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TIIVISTELMÄ 
 
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää lähimatkailun ja kulttuuritapahtumien tyypil-
lisimpiä piirteitä toimeksiantajani tapahtumaan tekemäni kyselyn, SWOT-
analyysin ja työni teoriapohjan avulla. Toimeksiantajani on Nurmijärven kunnan 
kulttuuripalvelut, jotka halusivat minun tekevän palautekyselyn selvittääkseen 
kävijöiden mielipiteitä tapahtumasta.  
 
Tapahtuma on nimeltään Taaborinvuoren toimintaviikot, jotka järjestetään vuosit-
tain keväällä 4–8-vuotiaille lapsille Taaborinvuorella, Nurmijärven Palojoella. 
Tapahtuman tarkoitus on tuoda esiin Nurmijärven maaseudun historiaa lasten eh-
doilla: itse tehden ja leikkien. Toimintaviikoilla lapset pääsevät luonnon helmaan 
käyttämään käsiään sekä ennen kaikkea liikkumaan perinnemaisemiin. Siinä sa-
massa tulee tutuksi, miten on ”ennen vanhaan” tehty asioita, ja tietysti kansallis-
kirjailijamme Aleksis Kivi. Toimeksiantajani toiveesta kyselyn kohderyhmänä 
olivat tapahtuman aikuiset kävijät, kuten opettajat ja muut valvojat.  
 
Tutkimusmenetelmänä käytin kvantitatiivistä menetelmää: kyselyä. Keräsin ai-
neiston tutkimukseeni tapahtumassa paikan päällä 17.– 20.5. ja 24.– 26.5.2011. 
Sain vastauksia yhteensä 107 kappaletta. Tapahtumasta sekä tapahtumapaikasta 
tein SWOT-analyysin perustuen kyselyn vastauksiin, omiin kokemuksiin ja työn 
teoriaan, joka käsittelee lähimatkailua ja kulttuuritapahtumia. Lähimatkailu on 
tällä hetkellä yksi merkittävimmistä matkailutrendeistä, ja työssäni tein siihen 
yleisen katsauksen, muun muassa kuinka tärkeä tekijä on saavutettavuus ja millai-
sessa tilassa on lähimatkailun suosio. Toimintaviikkojen innoittamana käsittelin 
myös kulttuuritapahtumia ja tarkastelen muun muassa kulttuuritapahtumissa kävi-
jöiden motiiveja sekä näiden tapahtumien tavoitteita ja vaikutuksia.  
 
Lähimatkailun ja kulttuuritapahtumien pääpiirteet tulivat tutkimuksessani selkeäs-
ti esille, ja ne vastaavat kirjoitettua teoriaa. Lähimatkailusta esimerkiksi käy ilmi, 
että “puskaradio” on erittäin tärkeä tekijä ja saavutettavuus yleisesti kunnossa 
lähimatkailukohteissa. Kulttuuritapahtumat taas ovat ainutlaatuisia sekä perintei-
siä tapahtumia, ja kulttuuritapahtumiin osallistuvat ovat tarkoin määriteltävissä.  
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ABSTRACT 
 
 
The objective of this research is to discover the most typical features of day trips 
and cultural events with the help of the questionnaire that I made for the client’s 
event, SWOT-analysis and the theory of this research. My client is the cultural 
services department of Nurmijärven kunta which wanted me to do a feedback 
questionnaire to clarify the opinions of the visitors to the event.  
 
The event is called Taaborinvuoren toimintaviikot (activity weeks) which is ar-
ranged annually in the spring for 4 to 8-year old children on Taaborinvuori, lo-
cated in Palojoki, Nurmijärvi. The goal of the event is to bring out the history of 
Nurmijärvi´s countryside for children through handicrafts and play. During the 
event the children are encouraged to explore nature, to use their hands and above 
all, to play in the traditional landscape. This allows the children to learn how peo-
ple used to do things in the old days and to learn about our national author Aleksis 
Kivi in a pleasant way. At my client´s request the target group of the questionnaire 
was the adult visitors to the event, for example teachers and other supervisors.  
 
As a research method I used the quantitative one: a questionnaire. The material for 
the research was gathered during the event which took place May 17 – 20 and 
May 24 – 26, 2011. In total I received 107 responses. The SWOT-analysis for the 
event and its venue was done based on the answers of the questionnaire, my own 
knowledge and theory of this research which handles day trips and cultural events. 
Day trips are now one of the most significant trends in the tourism industry, and in 
this research I did a general review of it: for example how important of a factor 
accessibility is and in what state its popularity is right now. With toimintaviikot 
(activity weeks) as an inspiration I also dealt with cultural events and studied, for 
example, the motives of visitors to cultural events together with objectives and 
impacts of these events.  
 
The most typical features of day trips and cultural events came up clearly in this 
research, and they correspond to the written theory. It became clear that in day 
trips for example the grapevine is a very important factor and that accessibility is 
in good shape in day trip destinations. Cultural events on the other hand are both 
unique and traditional, and the visitors to these events can be finely defined.   
 
Key words: day trip, cultural event, questionnaire, SWOT-analysis 
 SISÄLLYS 
1 JOHDANTO 1 
1.1 Aiheen esittely ja rajaus 1 
1.2 Työn tavoite ja tutkimusongelma 2 
2 LÄHIMATKAILU 3 
2.1 Yleistä lähimatkailusta ja saavutettavuudesta 3 
2.2 Lähimatkailun suosio 5 
2.3 Lähimatkailijat motiiveineen 8 
3 KULTTUURITAPAHTUMAT 9 
3.1 Yleistä kulttuuritapahtumista 9 
3.2 Kävijät motiiveineen kultuuritapahtumissa 11 
3.3 Kulttuuritapahtumien tavoitteet ja vaikutukset 13 
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 14 
4.1 Toimeksiantajan esittely: Nurmijärven kunta ja kulttuuripalvelut 14 
4.2 Taaborinvuori ja Taaborinvuoren toimintaviikot 16 
4.3 Tutkimusmenetelmä 20 
4.4 Ideasta valmiiksi kyselylomakkeeksi 21 
4.5 Otos 23 
5 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA ANALYYSI 24 
5.1 Taustatiedot 25 
5.2 Ennakkotiedot tapahtumasta 28 
5.3 Tapahtumapäivänä 30 
5.4 Tapahtuman kehittäminen 33 
5.5 SWOT-analyysi 40 
5.6 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti 46 
5.7 Itsearviointi ja jatkotutkimusehdotukset 47 
6 JOHTOPÄÄTÖKSET 49 
LÄHTEET  51 
Elektroniset lähteet 51 
Kirjalliset lähteet 58 
Muut lähteet  60 
LIITTEET 62
 1  JOHDANTO 
1.1 Aiheen esittely ja rajaus 
 
Sain opinnäytetyöni aiheen Nurmijärven kunnan kulttuuripalveluilta keväällä 
2011. He järjestävät joka vuosi kevätretkitapahtuman 4–8-vuotiaille lapsille ni-
meltään Taaborinvuoren toimintaviikot Nurmijärven Palojoella (Nurmijärven 
kunta 2011e ). Taaborinvuori ja sen museoalue on yksi Nurmijärven merkittä-
vimmistä nähtävyyksistä, jossa järjestetään kesäaikaan paljon tapahtumia, kon-
sertteja, teatteriesityksiä ja näyttelyitä.  
 
Toimeksiantoni oli tehdä mielipide- ja palautekysely Taaborinvuoren toiminta-
viikkojen aikuisille kävijöille eli lasten valvojille ja analysoida tulokset. Kyselyn 
tavoitteena oli saada palautetta tapahtumasta: mitä hyvää tai huonoa siinä on, ja 
minkälaisia kehitysehdotuksia kävijät antavat. Vastausten, omien kokemuksieni ja 
teorian pohjalta tein SWOT-analyysin: mitkä ovat tapahtuman ja Taaborinvuoren 
vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Työn teoriaosuudessa teen yleisen 
katsauksen lähimatkailuun: millaista matkailua se on, miten saavutettavuus siihen 
liittyy, ja millaisessa tilassa lähimatkailun suosio tällä hetkellä on. Lähimatkailun 
lisäksi käsittelen kulttuuritapahtumia ja muun muassa niiden kävijöitä sekä tavoit-
teita ja vaikutuksia. Opinnäytetyöni tavoitteena on selvittää teorian, kyselyn vas-
tausten ja SWOT-analyysin avulla lähimatkailun ja kulttuuritapahtumien tyypilli-
simpiä piirteitä. 
 
Otin yhteyttä toimeksiantajaani kiinnostuksesta ja halusta tehdä tämä työ oman 
kotipaikkakunnan hyväksi. Loppujen lopuksi aiheella ei ollut niin väliä, kunhan 
työ olisi hyödyllinen toimeksiantajalle. Pääsen kuitenkin aiheeni ansiosta pureu-
tumaan yhteen tämän hetken merkittävimmistä matkailutrendeistä: lähimatkai-
luun. Kesäisin koko Suomi täyttyy kulttuuritapahtumista, joten molemmat aiheet 
muodostavat erittäin ajankohtaisen teoriapohjan tutkimukselleni. 
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Aiheina lähimatkailu ja kulttuuritapahtumat ovat niin laajoja, että niitä täytyi raja-
ta työtäni varten. Jotta aiheiden käsittely jäisi yleiseksi katsaukseksi, päätin käsi-
tellä työssäni ainoastaan sellaisia kulttuuritapahtumia, joissa on kyse historiasta, 
perinteistä, luonnosta ja paikallisista elämäntavoista, sillä ne asiat ovat pääosassa 
Taaborinvuoren toimintaviikoillakin. Jätin siis käsittelemättä esimerkiksi musiik-
ki- ja taidetapahtumat sekä nähtävyydet, joina kulttuuritapahtumia voidaan myös 
pitää. Taaborinvuoren toimintaviikkojen kävijät ovat perheitä, koululaisia, päivä-
kotilapsia ja heidän valvojiaan. Niinpä rajauksen seurauksena jätin työstäni pois 
muutamat suuret lähimatkailijaryhmät, kuten seniorit. En käsittele teoriapohjassa 
kestävää kehitystä, sillä aihe ei ole tapahtumassa suuressa roolissa. Lähimatkai-
luun toki liittyy läheisesti kestävä kehitys sen ekologisuuden vuoksi (Kotka 2011, 
15). Aiheen laajuus sai minut kuitenkin jättämään sen työn ulkopuolelle. Tutkies-
sani lähdekirjallisuutta luin usein lyhytlomista, jotka tarkoittavat pidemmälle 
suuntautuneita matkoja, esimerkiksi kaupunkilomia Eurooppaan (Kotka 2011, 
13). Rajasin lyhytlomat, kuten myös lähialuematkat, jotka ovat matkoja naapuri-
maihin tai muihin lähellä sijaitseviin maihin, työni ulkopuolelle (Tilastokeskus 
2011a).   
1.2 Työn tavoite ja tutkimusongelma 
 
Toimintaviikkojen kävijöiltä ei ole ennen kerätty palautetta, joten toimeksiantaja-
ni halusi tietää, mitä mieltä valvovat aikuiset ovat tapahtumasta. Kyselyllä selvite-
tään kävijöiden mielipiteitä ja kehitysideoita koskien tapahtumaa ja tapahtuma-
paikkaa. Opinnäytetyöni tavoitteena on selvittää Taaborinvuoren toimintaviikko-
jen avulla lähimatkailun sekä kultuuritapahtumien tyypillisimpiä piirteitä. Toteu-
tan tämän tekemällä mielipidekyselyn Taaborinvuoren toimintaviikkojen aikuisil-
le kävijöille ja SWOT-analyysin tapahtumalle ja tapahtuma-alueelle kyselyn vas-
tausten, teorian ja omien kokemuksieni pohjalta. Lopuksi vertaan saamiani tulok-
sia kyselystä ja SWOT-analyysistä työn teoriaan selvittääkseni nämä piirteet. 
Työn tutkimusongelmaksi muodostuu siis lähimatkailun sekä kulttuuritapahtuman 
tyypillisimmät piirteet ja niiden selvittäminen.  
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Tutkimuskysymykset: 
1) Mitä hyvää, huonoa ja kehitettävää tapahtumassa on kävijöiden mielestä? 
2) Tapahtuman ja tapahtumapaikan vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja 
uhat? 
3) Miten nämä kyselyn ja SWOT-analyysin avulla havaitut lähimatkailun ja 
kulttuuritapahtumien piirteet vastaavat teoriaa aiheesta? 
4) Olisivatko Taaborinvuori ja Taaborinvuoren toimintaviikot piirteineen siir-
rettävissä toiselle paikkakunnalle? 
2 LÄHIMATKAILU 
 
Matkailulle on syntynyt uusi motivaatiotekijä, joka ei sovi yhteen muiden tekijöi-
den kanssa ja on astetta käytännöllisempi. Tämä motivaatio on halu olla lähellä 
kotia (close to home). (Graefe, Thapa, Confer & Absher 2000, 111.) Tällaisesta 
lomanviettotrendistä lähellä kotia esimerkiksi Yhdysvalloissa kertoo myös Dee-
ken (2002, 9) Mediaweek:stä. Tässä luvussa teen yleisen katsauksen lähimatkai-
luun. Siinä selviää millaista matkailua se ylipäätään on,  kuinka tärkeää saavutet-
tavuus on, millaisessa tilassa on lähimatkailun suosio, ja ketkä oikeastaan ovat 
näitä lähimatkailijoita. Poimin vieraskielisistä lähteistä lähimatkailulle samaa ai-
hetta tarkoittavia sanoja, ja näitä ovat close-to-home travel:n lisäksi get-away trip, 
day trip, short break ja regional tourism. 
2.1 Yleistä lähimatkailusta ja saavutettavuudesta 
 
Lähimatkailua on esimerkiksi kevytmatkailu (pyörä- ja patikointimatkat), tapah-
tuma- ja luontomatkailu, maaseutu- ja hyvinvointimatkailu, kiireetön matkailu ja 
virtuaalimatkailu (Hellström & Konttinen 2009, 22). Kulkuvälineenä toimii siis 
usein oma auto, linja-auto, juna, polkupyörä tai jopa hevonen (Kotka 2011, 14). 
Näistä suosituimpia päivämatkoilla ovat auto, juna ja linja-auto (Clark & Bonnett 
2000, 34). Lähimatkailun kohteita ovat useimmiten paikallinen arkielämä ja sen 
historia, perinteet, elämäntavat, tapahtumat sekä luonto. (Petrisalo 2011, 10.) Niitä 
voivat olla myös puistot ja puutarhat, museot, kirkot, kartanot sekä torielämä 
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(Asmala 2011, 57). Nämä lähimatkailun suositut nähtävyydet voivat siis olla niin 
luonnon kuin ihmisen muovaamia, esimerkkinä kansallispuistot ja linnoitukset. 
Tällaiset matkailijat syövät ravintoloissa, harrastavat ulkoilma-aktiviteettejä, teke-
vät ostoksia ja jalkautuvat kohteessa katselemaan ympärilleen. (Clark & Bonnett 
2000, 35.) 
 
Lähimatkailu on tullut perinteisten talvi- ja kesälomien rinnalle. Ne ovat lyhyitä 
sekä usein toistuvia, päivän tai muutaman tunnin kestäviä vierailuja asuin- tai työ-
paikkaseudun lähialueille. (Petrsisalo 2009, 184; Petrisalo 2011, 9; Royo-Vela 
2008, 427.) Lähimatkailua on myös päivämatkailu, jossa lähimatkailun tapaan 
liikutaan oman asuinpaikan lähiympäristössä, esimerkiksi naapurikuntien matkai-
lukohteissa, kansallispuistoissa ja muilla virkistysalueilla (Vuoristo & Vesterinen 
2009, 100). Australian matkailututkimusviraston (Bureau of Tourism Research) 
teettämä valtakunnallinen kävijätutkimus (National Visitor Survey) vuonna 1998  
määritteleekin päivämatkan seuraavasti:  
 edestakainen matka on vähintään 50 kilometriä,  
 matka kokonaisuudessaan kestää vähintään neljä tuntia ja   
 matka ei sisällä yöpymistä (Clark & Bonnett 2000, 29). 
 
Lähimatkailussa on kyse useimmiten matkailijan itse, omatoimisesti kokoamista 
matkoista kiinnostuksen kohteiden ja tarpeiden mukaan. Toki ne voivat myös olla 
esimerkiksi matkanjärjestäjän kokoamia paketteja, mutta silloinkin niillä on aivan 
omanlaisensa tuotteet, asiakkaat ja välityskanavat. (Petrisalo 2011, 9.) Lähimat-
kailun tarkoitus, kysyntä ja infrastruktuuri eroavat täysin klassisesta lomamatkai-
lusta, sillä ne eivät vaadi suuria investointeja (Petrisalo 2009, 189). Lähimatkailija 
käyttää arkielämän palveluita, kuten kauppoja, kahviloita, huoltoasemia, kirjastoja 
ja pankkiautomaatteja (Petrisalo 2011, 10). Nämä matkailijat eivät siis tarvitse 
räätälöityjä palveluita, vaan käyttävät jo olemassa olevia (Aalto 2011, 78). Austra-
lian valtakunnallisessa kävijätutkimuksessa kolme suurinta kuluerää päivämatkai-
lijoille olivat tässä järjestyksessä: matkamuistot ja muut ostokset, bensiini ja ruo-
ka. Nämä kuluerät voivat kuitenkin hieman muuttaa järjestystään riippuen matkan 
tarkoituksesta. (Clark & Bonnett 2000, 30–31.) Lähimatkailu antaa mahdollisuu-
den virkistäytymiseen ja itsensä kehittämiseen ilman pitkäaikaista suunnittelua 
(Petrisalo 2011, 9). Avaintekijöinä ovat mukavuus sekä laatu, ja aika halutaan 
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myös käyttää mahdollisimman tehokkaasti (Lord 1999, 6). Lähimatkailun tär-
keimpiä tekijötä ovat virkistäytymisen ja itsensä kehittämisen lisäksi matkustami-
nen, ajanvietto sekä uuden kokeminen (Petrisalo 2009, 184; 2011, 9). 
 
Lähimatkailun haasteena on saavutettavuus: kuinka löytää kohde muiden joukos-
ta,  matkustaa sinne (ulkoinen saavutettavuus) ja löytää tietoa sekä opastusta koh-
teesta paikan päällä (sisäinen saavutettavuus) (Petrisalo 2011, 10; Russo & Borg 
2002, 633). Nämä ovatkin Kotkan (2011, 14–15)  saavutettavuuden kolme ulottu-
vuutta. Jos nämä ulottuvuudet ovat kunnossa, on kohde myös erittäin kilpailuky-
kyinen muihin lähimatkailukohteisiin verrattuna.  
 
Omatoiminen lähimatkailija tarvitsee erittäin paljon tietoa kohteesta ennen matkaa 
ja matkan aikana. Tiedon tulee olla helposti saatavilla, maksutonta, tarkkaa ja 
ajankohtaista, eikä sitä voi olla koskaan liikaa. Tällaista tietoa ovat muun muassa 
julkisten kulkuneuvojen aikataulut, tieto esteettömyydestä, etäisyydet, aukioloajat, 
tapahtumat, ravitsemis- ja muut palvelut sekä hinnat. (Petrisalo 2009, 184,186; 
Asmala 2011, 57–59.) Sisäinen ja ulkoinen saavutettavuus riippuvat esimerkiksi 
julkisen liikenteen laadusta, terminaalien rakenteesta ja sijainnista sekä lippu- ja 
informaatiopalvelusta (Russo & Borg 2002, 634). Lähimatkailulle tärkeät omaeh-
toisuus ja spontaanius toteutuvat vain, jos tieto on saatavilla. Pääväyliä näille tar-
vittaville tiedoille ovat internet ja ”puskaradio”. (Petrisalo 2009, 184–185; Kalli 
2011, 84.) Internetistä on tulossa johtava keino matkailupalveluiden jakamisessa, 
vaikka tällä hetkellä se nähdään lähinnä ilmaisena kanavana tiedon välitykselle 
(European Travel Commission 2006, 7). Saavutettavuuteen liittyy myös esteettö-
myys, sillä kaikilla tulisi olla tasavertainen mahdollisuus matkustaa mihin tahansa 
kohteeseen tai tapahtumaan. Esteettömyys koskee liikunta-, näkö- ja kuulorajoit-
teisten lisäksi esimerkiksi lapsiperheitä lastenvaunuilla. (Kotka 2011, 14.) 
 
2.2 Lähimatkailun suosio 
 
Lähimatkailusta on tullut osa ihmisten arkipäivää, ja se onkin eniten kasvava mat-
kustamisen muoto länsimaissa (European Travel Commission 2006, 6; Aalto 
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2011, 77). ITB World Travel Trends Reportin (2010, 7) ja World Travel and Tou-
rism Councilin (2010, 7) mukaan edulliset ja lyhyet kotimaanmatkat yleistyvät ja 
korvaavat osittain kalliit kaukolomat, mikä voisi viitata lähimatkailun yleistymi-
seen. Tähän suuntaan näyttää myös European Travel Commissionin (2006, 2) 
tutkimuksen tulos: vähenevä vapaa-aika johtaa yleisiin, mutta lyhyihin matkoihin. 
Tukea antaa The World Travel Market 2010 Industry Report (2010, 29), jonka 
mukaan kotimaan matkailu tulee lisääntymään seuraavan viiden vuoden aikana. 
Suomessa kotimaan matkailu kasvoi vuonna 2009, erityisesti Etelä-Suomessa 
(Euromonitor International 2010). 
 
Lähimatkailua voidaan pitää eräänlaisena pakona arjesta, ja sen suosio onkin kas-
vanut huimasti (Lord 1999, 6). Matkailijat ovat ympäristötietoisempia ja vaati-
vampia kuin ennen, sillä halutaan yksilöllisiä ja joustavia matkoja. Lähimatkailul-
la kun koetaan matkailuelämys vaivatta, nopeasti, ilman ennakkovarauksia ja tie-
tenkin ekologisesti. (Kotka 2011, 15.) Matkailu ei ole enää ”luksusta” harvoille ja 
valituille, joten spontaanit, viime hetken päätökset lyhyiden matkojen suhteen 
tulevat vallitseviksi (European Travel Commission 2006, 6). Paikallisia tuotteita, 
yhteisöä ja kulttuuria pidetään ympäristöystävällisinä, ja niiden ajatellaan tukevan 
kestävää kehitystä (ITB World Travel Trends Report 2010, 24). Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa lomamatkat ovat lyhentyneet niin ajallisesti kuin matkan pituudelta-
kin, ja paikalliset vierailukohteet, kuten Grand Canyon sekä Yosemite Park kas-
vattavat suosiotaan. Syynä pidetään esimerkiksi bensiinin, hotelliöiden ja lentojen 
hintojen nousua. (Jones 2011.) USA Today:ssä (2011) on kirjoitettu aiheesta ai-
kaisemminkin samaan sävyyn: lomailijat pysyttelevät nyt kodin lähettyvillä. Ta-
loudelliset taantumat voivat siis vaikuttaa lähimatkailun suosion kasvuun (TEM 
2008). Lähimatkailulla voidaan tasoittaa matkailualan kausiluonteisuutta, sillä 
näitä lyhyitä matkoja tehdään useasti ympäri vuoden (Petrisalo 2009, 189; Euro-
pean Travel Commission 2006, 2). Suurin osa lähimatkailijaryhmistä voi matkus-
taa sesonkien ulkopuolella, kuten eläkeläiset ja koululaiset. Tämä vaatii tarjonnan 
monipuolistamista ja sen kohdistamista oikein. (Petrisalo 2009, 189.) 
 
Suomen suosituimmat matkailukohteet voisivat näyttää oikeaa suuntaa, kun on 
kyse lähimatkailukohteista. Matkailun edistämiskeskuksen, MEK:in (2010) teke-
män tutkimuksen mukaan vuonna 2007 suosituimmat maksulliset matkailukohteet 
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olivat Tennispalatsi Finnkino Helsingissä, Särkänniemen Elämyspuisto Tampe-
reella ja Korkeasaaren eläintarha Helsingissä. Historiaan, luontoon, perinteisiin ja 
paikallisiin elämäntapoihin liittyviä maksullisia kohteita, joiden kävijämäärä ylitti 
100 000 vuonna 2007, olivat (Taulukko 1) Rukakeskus Oy, Aboa Vetus & Ars 
Nova, Museokeskus Vapriikki, Turun kaupungin historiallinen museo ja Suomen 
kansallismuseo (MEK 2008). 
 
Taulukko 1. Maksulliset kohteet yli 100 000 kävijällä vuonna 2007 (MEK 2008). 
 
 
 
 
 
 
 
Suosittuimmat maksuttomat matkakohteet olivat Linnatuuli Janakkalassa, Lin-
nanmäen huvipuisto Helsingissä ja Pukaron Paroni Lapinjärvellä (MEK 2010). 
Teemaani liittyviä maksuttomia kohteita, joiden kävijämäärä ylitti 100 000 vuon-
na 2007, olivat (Taulukko 2) Suomenlinna, Bomban talo, Valamon luostari sekä 
Teijon luontotalo (MEK 2008). Uudempia tietoja ei valitettavasti ole, sillä MEK 
on lopettanut selvitysten tekemisen ja vuosi 2007 oli viimeinen julkaisuvuosi 
(MEK 2010).  
 
Taulukko 2. Maksuttomat kohteet yli 100 000 kävijällä vuonna 2007 (MEK 
2008). 
 
 
 
 
 
 
Nopsa-travels on verkosta löytyvä lähimatkailupalvelu, joka tekee matkasuosituk-
sia ja ”nostaa esiin paikallista luksusta” (Nopsa-travels 2011; Valkama 2011, 6). 
Palvelu tarjoaa eripituisia reittejä eri paikkakunnilla. Paikkakuntia on aina Tam-
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misaaresta ja Paraisista Lempäälään, Fiskarsiin ja Rovaniemeen. Käyttäjät voivat 
lähettää tekijöille omia reittivinkkejään. (Nopsa-travels 2011.) Palvelu tekee yh-
teistyötä matkailulehti Mondon kanssa ja voitti vuonna 2010 Peloton ideakilpailun 
vähähiilisillä tuotteillaan ja palveluillaan (Valkama 2011, 6; Peloton 2010). Nop-
san lisäksi lähimatkailun asialla on esimerkiksi Turku Touring, joka antaa matkai-
luneuvontaa Turun saaristoon ja lähiympäristöihin (Matkaillaan kestävästi 2011). 
Näiden esimerkkien lisäksi erilaiset yhdistykset, seurat ja yhteisöt ovat omiaan 
vahvistamaan kohteen imagoa niin paikallisten kuin lähimatkailijoidenkin kes-
kuudessa. Arkielämän palveluiden lisäksi ne toimivat lähimatkailun kehittäjinä 
tuoden esiin omaa paikallista historiaa ja kulttuuria. (Kupari 2011, 33.) Lähimat-
kailu voi jopa mahdollistaa osan asutuksesta maaseudulla, sillä se tukee syrjäisten 
alueiden taloutta (Matkaillaan kestävästi 2011).  
 
2.3 Lähimatkailijat motiiveineen 
 
Lähimatkailijat ovat vierailijoita, sillä vierailija (visitor) on henkilö, joka ei ole 
paikallinen ja vierailee kohteessa päivän, kun taas  matkailija (tourist) on henkilö, 
joka ei ole paikallinen ja jää vierailun lisäksi yöksi kohteeseen (Hughes 2000, 2). 
Tilastokeskus (2011b) määrittelee päiväkävijän matkailijaksi, joka viipyy koh-
teessa alle 24 tuntia ja ei yövy itse kohteessa eikä muutenkaan matkan aikana. 
Muita käytettyjä termejä lähimatkailijalle ovat edellä mainitun päiväkävijän (day 
visitor, day tripper, same-day visitor) lisäksi ”reissaaja” tai ”retkeilijä” (excur-
sionist) (Clark & Bonnett 2000, 29; Tilastokeskus 2011b; Hughes 2000, 31).  
 
Paikkakunnalle tilapäisesti tai pysyvästi muuttaneet ovat tärkeä kohderyhmä, kun 
on kyse lähimatkailusta. He ovat erityisen kiinnostuneita uuden elinympäristön 
kulttuurista, historiasta, perinteistä ja luonnosta. (Petrisalo 2009, 182.) Richards 
(2007a, 14) vahvistaa tämän tiedon: paikalliset ovat suuri vierailijaryhmä, esimer-
kiksi kulttuurikohteissa. Muita suuria lähimatkailijaryhmiä ovat luokkaretkeläis-
ten, leirikoululaisten ja opiskelijoiden lisäksi harrasteryhmät, eläkeläiset sekä yri-
tykset kokous- ja konferenssimatkailijoineen. (Petrisalo 2009, 189; Aalto 2011, 
78.)  
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Lähimatkailijoiden motiivit voidaan koota edellä mainituista asioista. Kuten  to-
dettu, talouden taantumilla voi olla osittain vaikutusta asiaan (TEM  2008). Kun 
matkustamisen kustannukset nousevat, ei ole enää varaa lähteä usean viikon kau-
kolomille, vaan jäädään lähelle kotia (USA Today 2011). Lähimatkailu on myös 
ympäristöystävällistä, ja kuten edellä mainittu, matkailijat ovat ympäristötietoi-
sempia kuin ennen (Kotka 2011, 15).  Lähimatkailusta tekee edullisen kohteen 
läheisen sijainnin lisäksi ajankohta, joka voi olla myös perinteisten matkustuskau-
sien ulkopuolella, jolloin matkustaminen on tunnetusti edullisempaa (Petrisalo 
2009).  Paikkakunnalle muuttaneiden tärkeänä motiivina toimii varmasti kiinnos-
tus uutta elinympäristöä kohtaan (Petrisalo 2009, 182).  
3 KULTTUURITAPAHTUMAT 
 
Kulttuuritapahtumat ovat osa kulttuurimatkailua yhdessä festivaalien ja muiden 
kulttuurillisten juhlien kanssa. Muita kulttuurimatkailun ulottuvuuksia ovat histo-
rialliset ja perinnekohteet sekä esittävät ja visuaaliset taiteet teattereissa, museois-
sa ja gallerioissa. (Getz 2005, 132.) Kulttuurimatkailu on kasvussa Euroopassa 
johtuen nousevasta koulutuksen tasosta. Uudet kulttuurimatkailijat tulevat siis 
alueilta, joissa koulutuksen taso ja henkilökohtainen hyvinvointi kasvaa. Näitä 
alueita ovat muun muassa Keski- ja Itä-Eurooppa sekä Aasia. Kulttuurimatkailun 
motiivina voidaan pitää yleistä kiinnostusta kulttuuria kohtaan, ja sen ylläpitämi-
seksi on tulevaisuudessa yhdistettävä kulttuuri, vapaa-aika ja viihde. (European 
Travel Commission 2006, 5.) Tässä luvussa perehdyn siis kulttuuritapahtumiin. 
Esittelen myös Taaborinvuoren innoittamana kulttuuriympäristöjä ja kulttuuripe-
rinnekohteita tapahtumapaikkoina. Lopuksi kerron näiden tapahtumien tavoitteista 
ja vaikutuksista sekä kävijöistä kulttuuritapahtumissa ja heidän motiiveistaan. 
3.1 Yleistä kulttuuritapahtumista  
 
Tapahtumat voidaan jakaa niiden koon tai sisällön mukaan (Allen, O´Toole, Har-
ris & McDonnell 2005, 12). Getz (2005, 19; 2007a, 404; 2007b, 22) jaottelee tässä 
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suunnitellut tapahtumat niiden sisällön (tai muodon) eli tarkoituksen ja ohjelman 
mukaan seuraavasti: 
1) kulttuurilliset juhlat, esimerkiksi festivaalit, muistojuhlat ja karnevaalit 
2) poliittiset ja valtiolliset tapahtumat, esimerkiksi huippukokoukset, kuninkaal-
liset tilaisuudet ja VIP-vierailut 
3) taide- ja viihdetapahtumat, esimerkiksi konsertit ja palkintogaalat 
4) liiketoiminnan ja kaupan tapahtumat, esimerkiksi kokoukset ja messut 
5) opetukselliset ja tieteelliset tapahtumat, esimerkiksi seminaarit ja konferenssit 
6) urheilukilpailut ja muut virkistystapahtumat 
7) yksityiset tapahtumat, esimerkiksi häät ja vuosipäivät 
Tällä Getzin tapahtumien jaottelulla haluan näyttää, miten moninaisia kulttuurita-
pahtumat ovat ja kuinka niitä ei voi vain lokeroida yhteen ainoaan lokeroon. Esi-
merkiksi näistä kulttuuritapahtumia ovat tietysti kohdat 1 ja 3, mutta niitä voivat 
olla myös kohdat 5 ja 6.  
 
Monien tapahtumien teemat ovat peräisin paikallisesta kulttuurista, historiasta, 
kansanperinteistä ja etnisyydestä. Kulttuurillisen ainutlaatuisuuden ja aitouden 
huomioon ottaminen on tärkeää. (Getz 2005, 151.) Kulttuuritapahtumat esittelevät 
jotakin ainutlaatuista, joka kertoo kohteen ja yhteisön kulttuurista. Tämä toimii 
vetovoimana potentiaalisille kävijöille. (Getz 1991, Hall 1992, Puczkó & Rátz 
2001, 200 mukaan.) Ne ovat täynnä eloa, sykettä ja spontaaniutta. Ohjelma on 
yleensä vaihtelevaa sekä joustavaa, ja se voidaan sopeuttaa paikalliseen ympäris-
töön, yhteisöön ja kulttuuriin. (Smith 2009, 136.) Kulttuuritapahtumat ovat hel-
pommin yleisömassojen saavutettavissa kuin muut taiteen muodot tarjotessaan 
avoimen tavan juhlia elämää ja sen jatkumoa (Smith 2009, 143).  
 
Onnistuneen kulttuuritapahtuman järjestämiseen vaaditaan perehtymistä eräisiin 
seikkoihin. Getzin (1991) mukaan tunnettu nimi, esimerkiksi kirjailijan nimi ei 
riitä tuomaan tapahtumalle tunnustusta ja suosiota yksinään. Tapahtuman pituu-
della on myös merkitystä. Oli tapahtuma sitten yksi-, kaksi- tai seitsemänpäiväi-
nen, voi pituus olla juuri se avaintekijä suosion saavuttamisessa. (Puczkó & Rátz 
2001, 201.) Kuten edellisessä luvussa todettiin, lähimatkailun suosio on kasvussa, 
ja sen  yleistyminen tarkoittaa kasvavaa kysyntää erilaisille tuotteille ja elämyksil-
le, kuten kulttuuritapahtumille ja muille nähtävyyksille. Tällainen ympärivuotinen 
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matkailu avaa mahdollisuuksia järjestää tapahtumia myös matalan sesongin ai-
kaan. (European Travel Commission 2006, 2.) 
 
Kulttuuri on sekä yhden ihmisen tai kokonaisen ryhmän osaamista tekniikan ja 
elinkeinon parissa (aineellinen kulttuuri) että heidän saavutuksiaan uskonnon, 
tieteen ja taiteen parissa (henkinen kulttuuri). Nämä aineellisen ja henkisen kult-
tuurin piirteet yhdistyvät kulttuuriympäristössä, maisemallisessa aluekokonaisuu-
dessa. Siihen kuuluvat kulttuurille ominaisten rakennusten ja maankäytön lisäksi 
myös yhteiskunta eli ihmiset perinteineen ja elinkeinoineen. Tällaisia historiallisia 
ja museoituja kulttuuriympäristöjä pyritään herättämään eloon tapahtumin ja näyt-
telyin, sillä ne ovat aina olleet matkailun peruspilareita. (Vuoristo & Vesterinen 
2009, 57.) Paikallisia kulttuuriympäristöjä ovat muun muassa esihistorialliset 
asuinpaikat, alkuperäisen luonteen mukaiset kylä- ja maatalousmaisemat sekä 
kansallismaisemat (Vuoristo & Vesterinen 2009, 59). 
 
Kulttuuriympäristöillä ja kulttuuriperinnekohteilla on samoja piirteitä. Berryn ja 
Shephardin (2001, 162) mukaan kulttuuriperinnekohteissa yhdistyvät itse paikka, 
taidetapahtumat ja näyttelyt. Kohteilla on esimerkiksi yhteyksiä kansallisesti mer-
kittävään henkilöön tai tapahtumaan, ja ne ovat osa paikallista kulttuuriperinnettä. 
Nämä arkkitehtuurillisesti tai maisemallisesti merkittävät kohteet voivat myös 
esitellä taidekokoelmia. Kulttuuriperinnekohteita ovat esimerkiksi taide- ja käsi-
työkohteet, festivaalit, perinteikkäät tapahtumat, kansanhistoriasta kertovat muse-
ot sekä taiteilijoihin tai kirjailijoihin liittyvät talot, puutarhat ja maisemat (Smith 
2009, 79). Tällaiset rakennetut perinnekohteet ovat erittäin tärkeitä tapahtuma-
paikkoja (Getz 2005, 151).  
 
3.2 Kävijät motiiveineen kultuuritapahtumissa 
 
Kulttuurimatkailija (culture-core tourist) on henkilö, joka matkustaa tutustuakseen 
kulttuurikohteisiin. Matkailija, jolle kulttuuri on toisarvoista (culture-peripheral 
tourist), ei matkusta varsinaisesti kulttuurillisista syistä, mutta vierailee kuitenkin 
kulttuurikohteissa matkan aikana. (Hughes 2000, 2.) Monet tapahtumakävijät ovat 
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kulttuurimatkailijoita, jotka hakevat kultuurillisia elämyksiä (Getz 2007b, 144). 
Kulttuurillisessa elämyksessä on kyse tiedon etsimisestä, uuden oppimisesta ja 
ymmärtämisestä sekä  kulttuurin arvostamisesta. Kulttuuritapahtumissa kävijät 
haluavat sitoutua emotionaalisesti sekä kognitiivisesti paikkoihin, ihmisiin ja elä-
mäntyylin ulottuvuuksiin. Nämä ulottuvuudet voivat olla käsin kosketeltavia, ku-
ten historialliset kohteet, kulttuuriesitykset, ruoka ja juoma sekä ihmisten tapaa-
minen henkilökohtaisesti. Ne voivat myös olla aineettomia, kuten taiteen ja arkki-
tehtuurin symboliikka. (Getz 2007b, 183.)  
 
Getz (2005, 132–133) listaa muutamia huomaamiaan tekijöitä, jotka yhdistävät 
kulttuurimatkailijoita ja kulttuuritapahtumissa kävijöitä: 45–64-vuotias (baby 
boomer), nainen, hyvin kouluttautunut, korkeampi tulotaso ja käyttää enemmän 
rahaa kuin muut matkailijat. Suomessa kulttuuritapahtumissa ja festivaaleilla kä-
vijät ovat paljon nuorempia, kuin mitä Getz antaa ymmärtää. Tilastokeskuksen 
mukaan kulttuuritapahtumissa käy eniten nuoria, 15–24-vuotiaita. Toiseksi suu-
reksi kävijäryhmäksi sijoittuvat nuoret aikuiset eli 25–44-vuotiaat. Vasta kolman-
neksi nousevat Getzin ”baby boomers” eli 45–64-vuotiaat. Muut ominaisuudet 
näyttävät sopivan yhteen, sillä myös Suomessa  naiset käyvät kulttuuritapahtumis-
sa ja festivaaleilla hieman miehiä enemmän. Kävijät ovat pääosin ylempiä toimi-
henkilöitä ja asuvat kaupunkimaisissa kunnissa. (Tilastokeskus 2009.) Mason ja 
Beaumont-Kerridge (2004, 37) huomasivat tutkimuksessaan, että kolme neljäs-
osaa tapahtumakävijöistä oli osallistunut tapahtumaan ennenkin ja tästä kolmasosa 
oli osallistunut enemmän kuin viisi kertaa.  
 
Lee, Lee & Wicks (2003, 69) havaitsivat tutkimuksessaan World Culture Expossa 
2002 kuusi erilaista motivaatiotekijää, kun on kyse vierailijoiden osallistumisesta 
tapahtumaan. Nämä tekijät ovat kulttuurin tutkiminen, perheen yhdessäolo, uu-
tuuden viehätys, pako arjesta, tapahtuman vetovoima ja sosiaalinen kanssakäymi-
nen. Richards (2007a, 16) vahvistaa tapahtuman vetovoiman motiivina vierailuun, 
mutta lisää myös sukuloinnin ja lomailun paikkakunnalle saapumisen syyksi. Ma-
son ja Beaumont-Kerridge (2004, 38–39) olivat saaneet tutkimuksessaan selville 
samankaltaisia syitä, mutta muutaman lisää verrattuna Leen ym. tutkimukseen:  
viihteen ja uuden oppimisen. 
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3.3 Kulttuuritapahtumien tavoitteet ja vaikutukset 
 
Modernin maailman jalkoihin on jäänyt jo paljon historiaa ja perinteitä, mutta nyt 
jäljellä olevaa kulttuurillista perimätietoa pyritään suojelemaan, sillä se luo ja 
vahvistaa identiteettiä (Richards 2001, 5). Paikallisilla asukkailla ei ole usein tie-
toa, arvostusta tai yhteyttä kohteen perimätietoon, jolloin he eivät myöskään osal-
listu kohteen ylläpitoon tai markkinointiin (Camargo 2007, 254). Kulttuuritapah-
tumilla, hieman tapahtumatyypistä riippuen, pyritäänkin usein vahvistamaan ja 
herättämään eloon paikallista kulttuuria sosiaalisten tavoitteiden sekä taloudellisen 
kehityksen lisäksi (Crespi 2002, Richards 2007b, 265, 277 mukaan). Kultuurita-
pahtumilla on tärkeä rooli paikallisten yhteisöjen kehityksessä. Ne edistävät kult-
tuurin kansanvaltaistamista ja monimuotoisuuden juhlintaa, elävöittävät ja val-
tuuttavat yhteisöjä sekä ennen kaikkea parantavat elämänlaatua. (Smith 2009, 
136–137.) Nämä tavoitteet ovat mahdollisia, sillä suuret kulttuuritapahtumat hou-
kuttelevat suuria yleisömääriä, luovat uusia imagoja kaupungeille, antavat virik-
keitä luovuudelle, ja rakentavat sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Herrero ym. 2007, 
305). Yhteisön on kuitenkin pidettävä huoli, että tapahtuman aitous ja juhlinnan 
ilo eivät jää kasvavan matkailun jalkoihin. Haasteena onkin juuri kansaivälistymi-
nen, jolloin on vaarana juurien ja yhteyden kadottaminen tiettyyn alueeseen. 
(Smith 2009, 137, 143.)  
 
Suomen matkailustrategian toimenpideohjelmassa vuosille 2007–2013 (Kauppa- 
ja teollisuusministeriö 2006, 53, 69) mainitaan aikomus vahvistaa peruskoululais-
ten ja opiskelijoiden tuntemusta omasta kulttuuristaan lisäämällä opintojakso ai-
heesta opintosuunnitelmaan. Tällä pyritään lisäämään Suomen vetovoimaisuutta 
ja vahvistamaan matkailun kehitystä Suomessa, sillä kulttuuri on luonnon ohella 
maan tärkein voimavara. Pasanen ja Hakola (2009, 88) toteavat tutkimuksessaan, 
että suomalaisten kulttuuritapahtumien lähtökohtana on itse kulttuuri. Se on myös 
voimavara, joka houkuttelee tapahtumaan kävijöitä. He korostavat tapahtumien 
ainutlaatuisuutta ja merkittävyyttä tapahtumapaikkakunnalle.  
 
Kulttuuritapahtumat vaikuttavat myönteisesti matkailijapalveluihin monipuolis-
tamalla tarjontaa ja pidentämällä matkailusesonkia (Puczkó & Rátz 2001, 199–
200). Dodd (1999) ja Hughes (2000) huomauttavat, että esimerkiksi paikalliseen 
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kulttuuriin suuntautuneilla tapahtumilla saavutettu matkailun kehitys on lähinnä 
sivutuote, ei välttämättä tavoiteltu päämäärä (Richards 2007b, 277; Smith 2009, 
133).  Kuitenkin Bowdin, Allen, O´Toole, Harris & McDonnellin (2011, 22) mu-
kaan kulttuuritapahtumat yhdistetään yhä kasvavassa määrin matkailuun liiketoi-
minnan ja taloudellisten tuottojen luomiseksi tapahtumasta vastaavalle yhteisölle. 
Jopa maiden hallitukset ovat alkaneet käyttää kulttuuritapahtumia hyödykseen 
kaupan edistämisessä (Bowdin ym. 2011, 52).  
 
Kulttuuritapahtumien ja festivaalien suosio ei ole laskemassa, päinvastoin. Kävi-
jämäärät ovat olleet nousussa 1980-luvulta lähtien. (Finland Festivals 2010; Tilas-
tokeskus 2009.) Finland Festivals seuraa jäsentapahtumiensa lipunmyyntiä, ja 
taloustaantumasta huolimatta lippuja näihin tapahtumiin on myyty vuonna 2010 
8,8 % enemmän kuin edellisenä vuotena. Jos ilmaistapahtumien kävijät otetaan 
laskuihin mukaan, nousee tapahtumien kävijämäärä lähes kahteen miljoonaan. 
Näitä lukuja voidaan pitää kansainvälisessä vertailussa hyvinkin suurina. (Finland 
Festivals 2010.) 
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
Tässä luvussa esittelen tarkemmin toimeksiantajaani Nurmijärven kuntaa ja kult-
tuuritapalveluita sekä Taaborinvuorta ja tapahtumaa, Taaborinvuoren toiminta-
viikkoja. Kerron myös tarkemmin valitsemastani tutkimusmenetelmästä ja otok-
sesta sekä prosessista kyselylomakkeen parissa.  
4.1 Toimeksiantajan esittely: Nurmijärven kunta ja kulttuuripalvelut 
 
Nurmijärvellä on ollut asutusta jo esihistoriallisista ajoista asti silloisen meren, 
järvien ja jokien rannoilla. Löydökset näistä ajoista sijoittuivat noin 4500–3500 
eKr. (Nurmijärven kunta 2011f.) Alueella oli aikoinaan järvi nimeltään Nurmijär-
vi, josta kunta sai nimensä (Nurmijärvi 2011, 3). Vuonna 1775  perustettiin Nur-
mijärven hallintopitäjä, jolloin Nurmijärveä asutti 1471 asukasta. 1800-luvun lo-
pussa syntyneestä teollisuudesta tunnetuimpia ovat muun muassa Rajamäen hiiva-
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tehdas (nykyinen Altia Oyj), Hyvinkään villatehdas, Kytäjän viinatehdas ja Kopo-
sen lääketehdas (Suomen ensimmäinen). (Nurmijärven kunta 2011f.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Nurmijärven sijainti (Nurmijärven kunta 2011g). 
 
Tänä päivänä Nurmijärven asukasluku on ylittänyt jo 40 000 rajan, ja se onkin 
Suomen suurin kunta asukasluvultaan. Lyhyet matkat Helsinkiin ja Helsinki-
Vantaan lentoasemalle (Kuvio 1), luonnon läheisyys ja turvallisuus houkuttelevat 
kuntaan erityisesti lapsiperheitä. Nurmijärven kunta on suurin työllistäjä 2500 
työntekijällään (Nurmijärven kunta 2011g).  
 
Sivistystoimen alainen nurmijärven kulttuuripalvelut järjestää tapahtumia kunnan 
alueella ja taidenäyttelyitä Taaborinvuoren museoalueella sekä Kirjastogalleriassa. 
Tapahtumat ovat yhteistyön tuloksia esimerkiksi museon, kirjastojen ja muiden 
kulttuuritoimijoiden kanssa. Kulttuuripalvelut pyrkivät vaalimaan kansalliskirjaili-
ja Aleksis Kiven kulttuuriperintöä kaikessa toiminnassaan. (Nurmijärven kunta 
2011h.) Kulttuuritoimi työllistää yhteensä neljä henkilöä, joista yhdestä kahteen 
henkilöä järjestää aktiivisesti Taaborinvuoren toimintaviikkoja. Varat tämän ta-
pahtuman järjestämiseen saadaan osittain kunnalta ja osittain pääsylipputuloista. 
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Toimintaviikkojen ohjelma ja aktiviteetit ovat muotoutuneet vuosien varrella, ja 
ne pyritään pitämään samoina vuodesta toiseen. Silloin tällöin käy kuitenkin niin, 
että jokin yhteistyökumppani ei pääse paikalle, jolloin kulttuuritoimi etsii toisen 
sitä paikkaamaan. Yhteistyökumppanit tapahtumalle ovat löytyneet sattumalta, 
Koskelan sanoin: ”tupsahtaneet”, tuttujen ja erilaisten kontaktien kautta. Toimin-
taviikot keräävät vuosittain yli 3000 kävijää, ja esimerkiksi kulttuuripalvelujen 
järjestämät konsertit keräävät noin 1000–1500 kävijää. Pienemmissä tapahtumis-
sa, kuten museoalueen avajaisissa, puhutaan sadoista kävijöistä. (Fagerström & 
Koskela 2011b.)  
4.2 Taaborinvuori ja Taaborinvuoren toimintaviikot 
 
Taaborinvuori sijaitsee Nurmijärven Palojoella, Suomen kansalliskirjailijan Alek-
sis Kiven syntymäkodin vieressä (Nurmijärven kunta 2011a; Nurmijärven kunta 
2011b). Mäntyinen kallio oli aikoinaan kylän lasten leikkipaikka ja nuorten kei-
numäki, jolloin Kivi nimesi sen raamatun mukaan Taaborinvuoreksi. Tälle kalliol-
le ja näihin maisemiin rakennettiin museoalue 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa 
siirtämällä sinne rakennuksia eri puolilta Nurmijärveä. Näiden rakennusten näytte-
lyissä kuvataan nurmijärveläisten elämää alkaen 1800-luvulta aina 1930-luvulle 
asti. Mäeltä löytyy edelleen esimerkiksi Kiven lapsuuden kelottuneet keinumännyt 
ja leikkikirkko, jossa Kiven sanottiin saarnanneen muille lapsille. (Kivi-juhlat 
2011.) Taaborinvuoren museoalue kategorioidaan kulttuurihistorialliseksi muse-
oksi, ja se kuuluu Suomen museoliittoon (Suomen museoliitto 2009a). Kulttuuri-
historialliset museot keskittyvät usein tiettyyn ajanjaksoon, alueeseen tai alaan. 
Ne tallettavat esimerkkejä ihmisen ja kulttuurin kehityksestä. (Suomen museoliit-
to 2009b.)   
 
Kesäaikaan museoalue on tärkeä tapahtumapaikka Nurmijärvellä, ja siellä järjeste-
täänkin paljon kulttuuritapahtumia niin kulttuuripalvelujen kuin muidenkin toimi-
joiden puolesta (KUUMA-kuntien kulttuuritoimet 2004; Nurmijärven kunta 
2011c). Näitä tapahtumia ovat muun muassa museoalueen avajaiset, Taaborinvuo-
ren toimintaviikot, Aleksis Kivi -viikko, Kivi-juhlat, koko perheen teatteriesityk-
set, Taaborinvuori Soi ja vaihtuvat taidenäyttelyt (Nurmijärven kunta 2011d). Ta-
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pahtumien aikana paikalliset käsityöläiset ovat tekemässä ja myymässä tuottei-
taan. Alueella on myös kesäkahvila Puolmatkan Krouvi, joka pitää oviaan auki 
niin museoiden aukioloaikoina kuin tapahtumien aikanakin. (KUUMA-kuntien 
kulttuuritoimet 2004.) Toimintaviikkojen aikana kahvilassa myydään virvoitus-
juomia, jäätelöä, makeisia, makkaraa ja kahvia. Makkaraa voi paistaa sille varatul-
la grillillä kahvilan vieressä. (Nurmijärven kunta, museo ja kulttuuripalvelut 
2011.) Viime vuonna Taaborinvuoren tapahtumat keräsivät yhteensä 12 596 kävi-
jää, kun taas museot 7335 ja Kiven syntymäkoti 4238 kävijää. Yhteensä Taabo-
rinvuoren museoalueella kävi siis viime vuonna noin 14 500 ihmistä. (Nurmijär-
ven uutiset 2011.)  
 
Toimintaviikot on suunnattu 4–8-vuotiaille kevätretkeläisille, jotka tulevat tutus-
tumaan menneiden aikojen maaseudun käsityöläisten ja mökkiläisten elämään 
(Nurmijärven kunta 2011e; KUUMA-kuntien kulttuuritoimet 2004). Tapasin ja 
keskustelin tutkimukseni puitteissa Riitta Mankan kanssa, joka toimi Nurmijärven 
kulttuurijohtajana 90-luvun alusta vuoteen 2010. Häneltä sain hyvän kuvan tapah-
tuman alkuajoista ja kokemukseen perustuvia tietoja tapahtumasta. En olisi muu-
alta niitä saanut.  
 
Toimintaviikkoja on järjestetty jo 1980-luvun lopusta asti (Manka 2011). Konsep-
ti ei ihan ollut vielä nykyisensä, ja kävijämäärätkin olivat pienempiä (Koskela 
2011a). Ensimmäiset toimintaviikot olivat yhdeksän päiväiset, ja osallistujia oli 
yhteensä noin 290. Varsinaista ohjelmaa ei ollut, ja lapset lähinnä leikkivät met-
sässä. Kirjastotoimen hoitajasta Riitta Mankasta tuli kulttuurijohtaja 90-luvun 
alussa, ja hän lähti uusimaan toimintaviikkoja. Ajatuksena hänellä oli tehdä Alek-
sis Kiveä tutuksi ”kantapään kautta” tämän tapahtuman avulla. Tapahtuma sai 
selkeän ohjelman, ja se supistettiin seitsemään päivään. Osallistujamäärät kasvoi-
vat huimasti ilman markkinointia tämän uudistuksen myötä, ja tulijoita olisi ollut 
enemmän, mitä voitiin ottaa vastaan. 300 lasta päivässä oli silloin ehdoton katto, 
sillä haluttiin lasten nauttivan päivästä ilman jonotteluja. Kaikki ennakkoon il-
moittautuneet eivät kuitenkaan ilmestyneet paikalle, joten ehdoton raja nostettiin 
430–440 lapseen vajaiden päivien vähentämiseksi. Tapahtumasta oli tullut niin 
suosittu, että osallistujat ilmoittautuivat jo seuraavan vuoden tapahtumaan, joten 
ohjelmaan painettiin päivämäärä, jolloin ennakkoilmoittautuminen alkaisi, jotta 
18 
 
kaikilla olisi mahdollisuus osallistua. Taaborinvuoren toimintaviikot kasvoivat 
vähitellen Nurmijärven suurimmaksi matkailutapahtumaksi. (Manka 2011.) Ta-
pahtuman suosio perustui Riitta Mankan (2011) mielestä luontoon ja vapauteen. 
70% prosenttia tapahtuman kävijöistä oli ulkopaikkakuntalaisia, pääosin lapsia 
pääkaupunkiseudulta. Kaupunkilaislapset pääsivät metsään, turvalliselle ja rajoite-
tulle alueelle, jossa ei voinut eksyä. Opettajatkin pystyivät siis rentoutumaan ja 
nauttimaan ulkoilmasta lasten nauttiessa luonnosta ja vapaudesta. 
 
Nyt tapahtuma on kehittynyt siihen pisteeseen, että näiden päivien aikana lapset 
tutustuvat historiaan ja luontoon näyttelyissä, työnäytöksissä ja työpajoissa. Oh-
jelmassa on myös sadunkertoja, askartelua, leikkejä ja teatteriesitys (Nurmijärven 
kunta 2011e; KUUMA-kuntien kulttuuritoimet 2004.) Aivan alueen välittömässä 
läheisyydessä sijaitsevaan Aleksis Kiven syntymäkotiin on mahdollisuus tutustua 
oppaan kanssa toimintaviikkojen aikana (Nurmijärven kunta 2011e). Viime vuo-
den toimintaviikot keräsivät noin 3300 kävijää (3296) (Nurmijärven uutiset 2011). 
Nurmijärven kunnan kulttuurisihteeri Mia Fagerström (2011) kertoi, että he ha-
luavat tapahtumalla elävöittää museoaluetta ja ennen kaikkea tuoda esiin Nurmi-
järven maaseudun historiaa lasten ehdoilla: itse tehden ja leikkien. Tarkoitus on 
tehdä oma historia tutuksi lasten omin silmin. 
 
Toimintaviikot  järjestettiin tänä vuonna 17.–20.5. ja 24.–26.5.2011. Ohjelma 
Taaborilla alkoi kello 9.30 ja päättyi kello 14.00. Osallistumismaksu oli 8 euroa 
lasta kohden, ja ryhmiä valvovat aikuiset pääsivät veloituksetta alueelle. (Nurmi-
järven kunta 2011e.) Vaikka tapahtuman ryhmäpaikat oli varattu etukäteen, pys-
tyivät perheet ja pienet ryhmät osallistumaan ilman ennakkoilmoittautumista 
(Toimintaa lapsille Taaborilla 2011). Jokaisella aktiviteetilla oli oma paikkansa 
(Kuvio 2) ja ryhmät saivat kiertää niitä haluamassaan järjestyksessä (Koskela 
2011a).  
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Kuvio 2. Taaborinvuoren tapahtuma-alue (Nurmijärven kunta, museo ja kulttuuri-
palvelut 2011).  
 
Tämän vuoden ohjelmaan kuului muun muassa seuraavaksi mainittuja asioita. 
Kylänpään aitan läheisyydessä lapset saivat tehdä rintamerkkejä taideopiskelijoi-
den opastuksella. (Nurmijärven kunta, museo ja kulttuuripalvelut 2011.) Lasten ja 
nuorten arkkitehtuurikoulu Arkin opettaja rakensi majoja puusuutarin mökin pi-
hassa (Arkkitehtuurikoulu Arkki 2011; Nurmijärven kunta, museo ja kulttuuripal-
velut 2011). Metsään oli rakennettu satupolku, josta vastasivat Keski-Uudenmaan 
ammattiopiston nuoriso- ja vapaa-ajan opiskelijat. Puusuutarin mökissä lapset 
saivat etsiä, mitkä esineet eivät sinne kuulu. Sadunkertoja viihdytti lapsia nah-
kasuutarin mökissä. Sepän pajassa oli tietenkin takova seppä, joka kertoi samalla 
työstään. Sepän mökissä taas kehrättiin lankaa ja kerrottiin lapsille sen valmistuk-
sesta. Silittämistä eri keinoin pääsi kokeilemaan Sepän mökin edustalla. Musii-
kinopettaja laulatti perinteisiä lauluja ja ohjasi leikkejä Seppälän vilja-aitassa. 
Juhlakansliassa lapset pääsivät hiomaan itselleen kivestä matkamuistoa ja kuto-
20 
 
maan räsymattoa kahvila Taaborin kuistilla. (Nurmijärven kunta, museo ja kult-
tuuripalvelut 2011.) Kello 11:30–12:00 kokoontuivat kaikki ryhmät seuraamaan 
Raisa Omaheimon ohjaamaa näytelmää  ”Possujen opetukset” museoalueen ul-
koilmanäyttämölle. Näytelmä pohjautui perinteisiin kansansatuihin. (Nurmijärven 
kunta, museo ja kulttuuripalvelut 2011; Toimintaa lapsille Taaborilla 2011.) Esi-
tyksen näyttelijät olivat ammattinäyttelijöitä Nälkäteatterista (Koskela 2011b). 
Päivän ohjelmaan sisältyi myös käynti Aleksis Kiven syntymäkodissa, jossa Ag-
nes-tyttö kertoi veljensä Aleksis Kiven lapsuudesta (Nurmijärven kunta 2011e; 
Nurmijärven kunta, museo ja kulttuuripalvelut 2011). Ohjelma toistui päivittäin 
samanlaisena (Toimintaa lapsille Taaborilla 2011). Tämän vuoden toimintavii-
koille osallistui yhteensä 3179 kävijää (Fagerström & Koskela 2011b).  
4.3 Tutkimusmenetelmä 
 
Määrälliseen tutkimukseen ja menetelmään päädyin toimeksiantajani toiveesta. 
Oikea valinta se oli myös sen takia, että tarkoitus oli selvittää olemassa oleva ti-
lanne eli aikuisten kävijöiden mielipide tapahtumasta. Tulokset olisivat helposti 
havainnollistettavissa taulukoin ja kuvioin sekä asioiden väliset riippuvuussuhteet 
tutkittavissa. (Heikkilä 2008, 16). Kysely on määrällinen eli kvantitatiivinen tut-
kimusmenetelmä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 191). Ilman toimeksianta-
jani toivomusta olisin varmasti itsekin siihen menetelmään päätynyt. Kysely on 
erinomainen keino saada mahdollisimman laaja tutkimusaineisto nopeasti ja te-
hokkaasti rajatulla aikavälillä, kun otos on suuri (Heikkilä 2008, 18–19; Ojasalo, 
Moilanen & Ritalahti 2009, 108). Esimerkiksi sähköpostitse lähetettävä kysely ei 
sopinut tähän tutkimukseen, sillä osallistujien yhteystietoja ei ollut ja vastauspro-
sentti olisi luultavasti jäänyt pieneksi. Paras ratkaisu oli olla itse läsnä tapahtu-
massa, jakaa kyselylomake halukkaille ja antaa vastaajien palauttaa se minulle 
henkilökohtaisesti. Henkilökohtaisella läsnäolollani tapahtumassa oli positiivinen 
vaikutus, sillä Heikkilä (2008, 20) sanoo sen takaavan korkean vastausprosentin ja  
vain vähäisen väärinkäsitysten mahdollisuuden, sillä olin paikalla antamassa lisä-
ohjeita. Kyse oli siis informoidusta kyselystä, joka tarkoittaa, että tutkija on itse 
paikalla jakamassa lomakkeet ja kertomassa tutkimuksen tavoitteista (Hiltunen 
2008, 11).  
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4.4 Ideasta valmiiksi kyselylomakkeeksi 
 
Opinnäytetyöprosessini lähti käyntiin 11.4.2011, kun lähetin sähköpostia Nurmi-
järven  kunnan kulttuurisihteerille Mia Fagerströmille ja tiedustelin häneltä mah-
dollista aihetta lopputyölleni (Artell 11.4.2011a). Sain 15.4.2011 häneltä vastauk-
sen, jossa hän ehdotti kyselyn tekemistä kulttuuripalvelujen ja museon järjestä-
mässä tapahtumassa. Hän lisäsi vielä keskustelevansa Nurmijärven kunnan muse-
onjohtajan Leena Koskelan kanssa aiheesta ja palaavansa sitten asiaan. (Fager-
ström 15.4.2011a.) 20.4. sain Mia Fagerströmiltä jälleen sähköpostin, jossa hän 
ehdotti kyselyn tekemistä Taaborinvuoren toimintaviikoille, jotka järjestettiin 17.–
20.5. ja 24.–26.5.2011 (Fagerström 20.4.2011b). Toimeksiantoni oli tehdä kysely, 
jossa tiedusteltiin aikuisten kävijöiden mielipiteitä tapahtumasta; mistä he pitävät 
erityisesti ja mitä tulisi kehittää. Tehtävääni kuului myös kyselyn toteutus toimin-
taviikoilla ja tulosten analysointi. (Fagerström 2011.) Varsinainen työskentely 
lähti käyntiin, kun tapasin ohjaajani Tiina Seikkulan Lahdessa 6.5.2011. Tapaami-
sen yhteydessä soitin myös Mia Fagerströmille ja kysyin muutamia tarkentavia 
kysymyksiä tapahtumasta, esimerkiksi syyt tapahtuman järjestämiseen ja mitä 
kyselyllä haluttiin tarkalleen selvittää. Puhelun aikana sovimme myös tapaamisen 
10.5.2011, jolloin minulla olisi jo näyttää alustava kysely. (Fagerström 2011.)  
 
Aikaa tapahtumaan oli tässä vaiheessa ainoastaan kymmenen päivää, joten kysely-
lomaketta oli lähdettävä tekemään välittömästi. Työn teoriapohja muodostui lähi-
matkailusta ja kulttuuritapahtumista. Aineiston hakeminen ja siihen tutustuminen 
alkoi ohjauksen jälkeen. Aloitin kyselylomakkeen kirjoittamisen (Liite 1) tausta-
kysymyksistä, sillä ne tuntuivat helpoimmilta aloittaa. Taustakysymyksissä kysyt-
tiin sukupuolta, ikää, roolia tapahtumassa (opettaja, päiväkodin työtekijä, van-
hempi, muu aikuinen), asuinpaikkakuntaa (tai työpaikkakunta) sekä sitä, että tie-
sikö vastaaja Taaborinvuoren olevan Aleksis Kiven lapsuuden leikkipaikka. Haas-
tavinta oli hahmotella vastausvaihtoehdot heikoilla  pohjatiedoilla tapahtuman 
kävijöistä.  
 
Seuraavaksi alkoi varsinaisten kysymysten laatiminen. Jaoin kysymykset teemo-
jen alle, ja teemat hahmottuivat lopulta seuraavanlaisiksi: ennakkotiedot tapahtu-
masta, tapahtumapäivänä ja tapahtuman kehittäminen. Ennakkotiedoissa kysyttiin, 
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mistä kävijät saivat tietää tapahtumasta, saivatko he tarpeeksi tietoa, pari kysy-
mystä verkkosivuista, ovatko he osallistuneet vastaaviin tapahtumiin ja ovatko 
osallistuneet muihin Taaborinvuoren tapahtumiin. Tapahtumapäivänä-teeman 
kysymykset liittyivät tapahtumapäivän kulkuun: monettako kertaa kävijä osallis-
tuu tapahtumaan, onko paikka hyvin saavutettavissa, onko ajankohta oikea, onko 
opasteiden ja wc-tilojen määrä kunnossa sekä onko päivän pituus sopiva. Tapah-
tuman kehittäminen -osiossa kysyttiin paras ja huonoin aktiviteetti, onko aktivi-
teetteja tarpeeksi ja ovatko ne monipuolisia, miten uusiutua, mitä säilyttää, onko 
lapsilla tehtäviä liittyen tapahtumaan, sekä kuinka tärkeänä kävijät pitävät tällaista 
lähimatkailukohdetta. Kysymykset lomakkeessani olivat strukturoituja, sekamuo-
toisia ja avoimia (Heikkilä 2008, 49–52). Kysymyksen ” kuinka tärkeänä pidätte 
tällaista lähimatkailukohdetta, kuin Taaborinvuori” vastausvaihtoehdoissa käytin 
Likertin viisiarvoista asteikkoa erittäin tärkeästä en lainkaan tärkeään (Heikkilä 
2008, 53).  
 
Muutin kysymysten muotoa, poistin niitä ja tein uusia tilalle sitä mukaa, mitä en-
nätin tutustua teoriapohjan aineistoon. Vaikeinta oli hahmotella kysymyksiä ilman 
teoriapohjaa ja pitää kysymysten määrä kurissa. Käytin paljon strukturoituja ky-
symyksiä eli suljettuja kysymyksiä valmiine vastausvaihtoehtoineen, sillä Heikki-
lä (2008, 50–51) kertoo niiden olevan nopeita vastata ja helppoja käsitellä tilastol-
lisesti. Hän lisää kuitenkin, että haasteena tällaisissa kysymyksissä on vaihtoehto-
jen lukumäärä, vastausvaihtoehtojen poissulkevuus, ja jonkin vaihtoehdon puut-
tuminen. Tapasin Mia Fagerströmin ja museonjohtajan Leena Koskelan 10.5.2011 
Nurmijärvellä, jolloin minulla oli mahdollisuus haastatella heitä ja näyttää alusta-
va kyselylomake. Halusin tietoja esimerkiksi tapahtuman historiasta, kävijöistä, 
lasten aktiviteeteista, ruokailusta ja tapahtumapäivän kulusta ja itseni sovittami-
sesta siihen. He korjasivat muutamia termejä lomakkeestani, joka oli tällä hetkellä 
noin puolitoista sivua, ja kyseenalaistivat joitain kysymyksiä, mutta muuten hy-
väksyivät sen. Sovimme tapaavamme seuraavan kerran sitten ensimmäisen tapah-
tumapäivän aamuna. (Fagerström & Koskela 2011a.) Tapaamisen jälkeen pystyin 
tarkentamaan vastausvaihtoehtoja ja karsimaan sekä uusimaan kysymyksiä, sillä 
minulla oli nyt paljon enemmän tietoa tapahtumasta. Sain mukaani myös tapah-
tumaesitteen, joka oli lähetetty osallistuvien kouluihin ja päiväkoteihin. Esitteessä 
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oli myös alueen karttakuva, jonka pyysin tapaamisessa sähköisenä, jotta voin liit-
tää sen työhöni (Kuvio 2). (Nurmijärven kunta, museo ja kulttuuripalvelut 2011.) 
 
Tämän jälkeen alkoi kyselylomakkeen viimeistely testausta varten. Avoimien ky-
symysten ja avoimien kysymysvaihtoehtojen eli sekamuotoisten kysymysten 
kanssa painiskelin pitkään, sillä ne veivät paljon tilaa, joten oli pohdittava, mitä 
oikeasti haluttiin tietää ja mihin vaadittiin avoin vastaus. Olin monesti epävarma, 
olinko varmasti listannut todennäköisimmät vastausvaihtoehdot, jolloin Heikkilä 
(2008, 52) suosittelee jättämään vaihtoehdon ”muu, mikä” joukkoon. Lähetin 12.–
13.5.2011 kyselylomakkeen testattavaksi muutamalle sopivalle henkilölle perhee-
ni ja ystävieni lisäksi. Hyödyllisin palaute tuli serkultani, joka oikaisi muutaman 
kielioppi- ja kirjoitusvirheen sekä ehdotti selkeämpää sanajärjestystä parissa ky-
symyksessä (Artell 13.4.2011b).  Lomakkeita tulostin yhteensä 120 kappaletta. 
Tavoitteeni oli saada vähintään sata vastausta, sillä silloin Vallin (2001, 103) mu-
kaan tutkimuksen pohjalta tehdyt yleistykset ovat luotettavampia. Hankin myös 
neljä kappaletta puristusalustoja, jotta vastaajien olisi helppo täyttää lomake seis-
ten luonnon helmassa.  
4.5 Otos 
 
Tutkimuksessani populaatioon eli perusjoukkoon kuuluivat kaikki Taaborinvuo-
ren toimintaviikkojen kävijät, lapset ja aikuiset. Toimeksiantajani toiveesta otok-
seni muodostui tapahtuman aikuiskävijöistä. (Heikkilä 2008, 33.) Harkinnanva-
rainen otanta (convenience sampling) perustui läsnäolooni tapahtumassa ja omaan 
harkintaani vastaajia valittatessa. Harkinnanvaraista otantaa käytetään yleensä 
paikoissa, joissa on mahdollisuus tavata suurin joukoin erilaisia ihmisiä. Tällaisen 
otannan tulos ei ole otos, vaan itse asiassa näyte. (Holopainen, Tenhunen & Vuo-
rinen 2004, 19.)  
 
Tapahtuman aikuiset kävijät olivat muun muassa opettajina ja vanhempina val-
vomassa 4–8-vuotiaita lapsia, joten en saanut missään nimessä häiritä tätä tehtä-
vää, vaan odotin sopivaa hetkeä. Kun olin itse vakuuttunut, että henkilö saattaisi 
olla hetken vapaa, varmistin sen vielä kysymällä kohteliaasti, että olisiko hänellä 
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hetki aikaa vastata kyselyyn. Yleensä laadulliselle tutkimukselle tyypillisessä har-
kinnanvaraisessa näytteessä  valitaan Kiviniemen (2001, 68) mukaan tutkimus-
kohteiksi ainoastaan sellaiset henkilöt, joiden kautta ilmiöön voidaan syvällisesti 
perehtyä. Tässä tapahtuksessa ne olivat aikuiset, joilla oli sillä hetkellä tauko muu-
ten työn täyteisessä päivässä. Aikuisia kävijöitä tapahtumassa vieraili 17.–20.5. ja 
24.–26.5.2011 yhteensä 473 (Koskela 2011c). Päivittäin aikuisia oli noin 40–80 
riippuen oliko kyseessä koululais- vai päiväkotipäivä (Fagerström 2011). Sain 
tapahtuman aikana yhteensä 107 vastausta. 
 
Hyviä puolia tässä harkinnanvaraisessa otannassa ovat nopeus, joustavuus ja hal-
puus. Sen haasteena on, että valitut henkilöt eivät välttämättä edusta täydellisesti 
perusjoukkoa johtuen valintamenettelystä. Menetelmällä voidaan kuitenkin saada 
luotettavia tuloksia, kunhan esimerkiksi perusjoukko tunnetaan hyvin ja tulosten 
analysoinnissa käytetyään erityistä varovaisuutta. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 
36.)  
 
 
 
5 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA ANALYYSI  
Sain tapahtumassa vastauksia yhteensä 107 kappaletta. Kaikki lomakkeet eivät 
kuitenkaan olleet täydellisesti täytettyjä, joten kaikkiin kysymyksiin en saanut 107 
vastausta. Tässä luvussa käyn läpi kyselyn vastaukset ja analysoin vastauksia tut-
kimukseni teorian pohjalta. Jaoin kysymykset teemojensa mukaan. Lopuksi teen 
SWOT-analyysin kyselyn vastausten, omien kokemusten sekä teorian pohjalta.  
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5.1 Taustatiedot 
 
Suurin osa opettajista ja muista valvojista tapahtumassa oli naisia, joten 89 % (91 
henkilöä) myös vastaajistani oli naisia. Ainoastaan 11 % (11 henkilöä) vastaajista 
oli miehiä. Yli puolet kyselyyn vastanneista (Kuvio 3) olivat joko 31–40-
vuotiaita, 31 % (31 henkilöä) tai 41–50-vuotiaita, 34 % (34 henkilöä). 51-vuotiaita 
tai yli oli 20 % (20 henkilöä) ja 21–30-vuotiaita 11 % (11 henkilöä). Alle 20-
vuotiaita oli ainoastaan 4 % eli neljä henkilöä vastaajista. Tähän kysymykseen oli 
jäänyt kiireessä yksi valitettava huolimattomuusvirhe. Tarkoitukseni oli laittaa 
ensimmäiseksi vastausvaihtoehdoksi 20-vuotias tai alle, mutta se jäikin huolimat-
tomuuttani alle 20-vuotiaaksi. Näin ollen tasan 20-vuotiaille ei ollut vastausvaih-
toehtoa ollenkaan, mikä oli suuri virhe tällaisessa kyselyssä.  
Kuvio 3. Vastaajien ikäjakauma. (n= 100) 
 
Melkein puolet kyselyyn vastanneista, 43 % (42 ihmistä) oli alakoulun opettajia. 
25 % (24 henkilöä) oli vanhempina tapahtumassa (Kuvio 4). Päiväkodin työnteki-
jöitä oli 14 % vastaajista (14 henkilöä) ja muuna aikuisena 18 % (18 henkilöä). 
Näitä muita aikuisia olivat esimerkiksi isovanhemmat, sijaiset ja erityisavustajat.  
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Kuvio 4. Vastaajien rooli tapahtumassa. (n= 99) 
 
Ainoastaan 18 % vastaajista (18 henkilöä) oli Nurmijärveltä, loput olivat tulleet 
muilta paikkakunnilta. 21 % (22 henkilöä) oli tullut Vantaalta, 15 % (15 henkilöä) 
Hyvinkäältä, 14 % (14 henkilöä) Espoosta, 9 % (9 henkilöä) Helsingistä ja 6 % (6 
henkilöä) Tuusulasta (Kuvio 5). Loput 17 % olivat tulleet muualta: seitsemän 
henkilöä Keravalta, kuusi Sipoosta sekä yksi henkilö Vihdistä, Nummelasta, 
Mäntsälästä ja Järvenpäästä.  
 
Viimeisellä kysymyksellä mittasin kävijöiden ennakkotietoja Taaborinvuoresta. 
Lähes kaikki, 92 % (91 henkilöä) tiesivät tapahtumapaikan olevan Aleksis Kiven 
lapsuuden leikkipaikka. Vain 8 % (8 henkilöä) ei tätä tiennyt ainakaan etukäteen. 
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Kuvio 5. Vastaajien koti- tai työpaikkakunta. (n= 101) 
 
Valtaosa kyselyyni vastanneista oli naispuolisia henkilöitä, kuten myös suurin osa 
kulttuuritapahtumiin osallistuvista, niin Getzin kuin Tilastokeskuksenkin mukaan. 
Getzin tutkimat kulttuuritapahtumissa kävijät ovat iältään 45–64- vuotiaita. Yli 
puolet (54 %) kyselyyni vastanneistä henkilöistä olivat iältään 41–51-vuotiaita tai 
yli. Tilastokeskuksen mukaan kulttuuritapahtumissa kävijät ovat pääosin nuoria 
15–24-vuotiaita tai 25–44-vuotiaita. 42 % kyselyyni vastanneista oli 21–30-
vuotiaita tai 31–40-vuotiaita, joten yhtäläisyyksiä kyselyn vastausten kanssa löy-
tyy molemmista lähteistä. Melkein puolet vastaajista (43 %) oli alakoulun opetta-
jia, joten Getzin huomiot hyvin kouluttautuneista kulttuuritapahtumakävijöistä 
pitävät paikkansa. Oli tosin odotettavissa, että tällaisen luokkaretkitapahtuman 
valvojat ovat suurilta osin opettajia. Melkein kaikki tapahtuman kävijät tulivat, tai 
ainakin heidän työpaikkansa sijaitsi lähialueilla ja -kunnissa. Lähimatkailukoh-
teelle tämä on Petrisalon mukaan hyvin tyypillistä, sillä lähimatkailijat tekevät 
näitä matkoja kodin tai työpaikkakunnan lähialueille. Näin analyysia tehdessä on 
kuitenkin hyvä huomioida, että valtaosa valvojista oli työaikana tapahtumassa, 
joten heitä ei voi suoraan rinnastaa kulttuuritapahtumissa kävijöihin.  
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5.2 Ennakkotiedot tapahtumasta 
 
Aivan ensimmäiseksi tiedustelin, mistä henkilö sai tietää tapahtumasta. Kuviosta 
6 voidaan todeta, että 50 % vastaajista (52 henkilöä) sai tiedon tapahtumasta per-
heeltä, ystäviltä, tuttavilta tai kollegoilta. 32 %  (34 henkilöä) oli valinnut vaihto-
ehdon ”Jostain muualta, mistä?”. Suurin osa heistä oli saanut tiedon koululta (25 
henkilöä), ja 6 henkilöä oli osallistunut ennenkin tapahtumaan, joten he eivät enää 
muistaneet mistä alunperin olivat tiedon saaneet. Kaksi henkilöä oli saanut tietää 
tapahtumasta päiväkodista ja yksi töistä. 10 % vastaajista (11 henkilöä) sai tiedon 
lehdestä tai esitteestä ja 8 % (8 vastaajaa) internetistä. 
Kuvio 6. Ennakkotiedon saaminen tapahtumasta. (n= 105) 
 
Kun oli kyse tiedosta ja sen saannista, lähes kaikki (93 %, 97 henkilöä) olivat sitä 
mieltä, että he saivat riittävästi tietoa käyttämästään lähteestä. Ainoastaan 7 % 
vastaajista (7 henkilöä) oli sitä mieltä, että he eivät saaneet tarpeeksi tietoa. Eräs 
henkilö olisi kaivannut tietoa eri pisteiden tekemisistä ja mitä pisteitä ylipäätään 
on tapahtumassa, ja toinen olisi halunnut teatteriaikataulua. Yhdessä lomakkeessa 
henkilö päivitteli, kun muilla oli tietoa tapahtumasta ja hänellä ei.  
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Kun tiedustelin internetin käyttöä tapahtuman puitteissa, ainoastaan 40 % vastaa-
jista (42 henkilöä) oli vieraillut Taaborinvuoren tai Nurmijärven kunnan verk-
kosivuilla hakiessaan tietoa tapahtumasta. Yli puolet vastaajista eli 60 % (62 hen-
kilöä) ei ollut vieraillut verkkosivuilla. Vapaassa palautteessa verkkosivuille ke-
huttiin Nurmijärven kunnan sivujen uutta ilmettä ja niiden selkeyttä sekä toivottiin 
kuvia ja tapahtumapäivien ohjelmaa sivuille. Toinen löysi etsimänsä, kun taas 
toiselle ei tullut mieleenkään vierailla verkkosivuilla. Erään henkilön mielestä 
tietoa Taaborinvuoresta oli vähän, ja hän oli ”sekoillut” kunnan ja Taaborinvuoren 
sivujen välillä.  
 
40 % (35 henkilöä) kyselyyn vastanneista oli osallistunut  toimintaviikkoja vas-
taavaan tapahtumaan, kun taas 60 % (71 henkilöä) ei ollut osallistunut muihin 
vastaaviin tapahtumiin. Tarkoitukseni oli nimenomaan kysyä näitä muita vastaa-
via tapahtumia, eikä ottaa toimintaviikkoja mukaan lukuun. Vastaavissa tapahtu-
missa käyneitä pyysin vielä kertomaan, missä tällainen tapahtuma oli ollut. 12 
henkilöä kirjoitti tähän Taaborinvuoren toimintaviikot, vaikka tarkoitukseni ei 
ollut selvittää sitä. Onneksi sain kuitenkin muitakin vastauksia. Märkiö ja Seura-
saari saivat kumpainenkin kaksi mainintaa. Lisäksi mainittiin Nurmijärvi (vastaaja 
tarkoittanee toimintaviikkoja), Glims-museo, Helsinki, Lauttasaari, Aulanko, Por-
voo, Turku, Kuopio sekä Tanska.  
 
62 % vastaajista (66 henkilöä) ei ollut osallistunut muihin Taaborinvuoren tapah-
tumiin. 38 % vastaajista (40 henkilöä) kertoi käyneensä muissa tapahtumissa, ja 
lisäkysymyksellä ”Mihin?” halusin selvittää, missä tapahtumissa henkilöt olivat 
käyneet. 26 henkilöä oli käynyt Taaborinvuoren kesäteatteriesityksissä, 6 konser-
teissa, ja eräs oli osallistunut alueella 50-vuotisjuhliin.  
 
Kyselyyn vastanneista puolet, 50 % sai tiedon tapahtumasta ”puskaradiosta” eli 
perheeltä, ystäviltä, tuttavilta tai kollegoilta. Petrisalon ja Kallin mukaan tiedot 
lähimatkailukohteesta hankitaankin usein tämän ”puskaradion” kautta, ja se tai-
taakin olla jopa yksi tiedon pääväylistä, kun on lähimatkailusta kyse. ”Puskaradi-
on” lisäksi internet on erittäin tärkeä tiedonvälityskanava lähimatkailijoiden ja 
kohteiden välillä, Kalli lisää. Kuitenkin ainoastaan 8 % vastaajista oli saanut tie-
don internetistä, joten tapahtumalla olisi hyvät mahdollisuudet päästä laajenta-
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maan kävijäkuntaansa sekä jakamaan ajankohtaista tietoa laajemmalle ja nope-
ammin. Lähes kaikki (93 %) kyselyyn vastanneista olivat kuitenkin tyytyväisiä 
saamaansa tietoon, joten  ainakin yksi saavutettavuuden kolmesta ulottuvuudesta 
on kunnossa. Tämä Kotkan ensimmäinen ulottuvuus koski kohteen löytämistä 
muiden joukosta. 60 % kyselyyn vastanneista ei ollut vieraillut kunnan tai Taabo-
rinvuoren internetsivuilla, mikä vahvistaa edelleen sitä, kuinka heikossa asemassa 
internet on tapahtuman osalta. Ainoastaan ”puskaradioon” luottaminen ei kanna 
mielestäni pitkälle tulevaisuuteen, vaan nyt olisi aika toimia ja saada tapahtuman 
markkinointi ajan vaatimalle tasolle.  
 
Taaborinvuoren toimintaviikot, niin kuin muutkin kulttuuritapahtumat esittelevät 
Getzin ja Hallin mukaan jotakin ainutlaatuista, ja tämä toimii vetovoimatekijänä 
kävijöille. Toimintaviikot esittelevät Nurmijärven historiaa, perinteitä ja elämän-
tapoja, jotakin uniikkia siis, mitä ei voi muualla kokea. Kilpailijoita tälle tapahtu-
malle onkin vähän, sillä 60 % vastaajista ei ollut koskaan vieraillut vastaavissa 
tapahtumissa, ja niistä 40 %:sta, jotka olivat osallistuneet vastaaviin tapahtumiin, 
12 henkilöä oli osallistunut  nimenomaan toimintaviikoille. Historiallisia ja muse-
oituja kulttuuriympäristöjä, kuten Taaborinvuori, pyritään herättämään eloon ta-
pahtumin ja näyttelyin (Vuoristo & Vesterinen). Tapahtumat ovat erittäin tärkeitä 
Taaborinvuorelle, sillä sen kaltaiset ympäristöt ovat Vuoristo ja Vesterisen mu-
kaan aina olleet matkailun peruspilareita. Yli puolet (62 %) vastaajista ei ollut 
osallistunut muihin Taaborinvuoren tapahtumiin. Suosituimmat tapahtumat niiden 
35 %:n joukossa, jotka olivat osallistunnet muihin tapahtumiin, olivat kesäteatteri 
ja konsertit. 
5.3 Tapahtumapäivänä 
 
Hieman yli puolet kyselyyn vastanneista (57 %, 60 henkilöä) osallistui Taaborin-
vuoren toimintaviikoille ensimmäisen kerran (Kuvio 7). 26 % (28 henkilöä) oli 
osallistunut tapahtumaan kahdesta kolmeen kertaan ja 12 % (13 henkilöä) neljästä 
viiteen kertaan. 5 % vastaajista eli 5 henkilöä olivat jo konkareita, sillä he olivat 
osallistuneet enemmän kuin viisi kertaa tapahtumaan.  
31 
 
Kuvio 7. Monettako kertaa vastaaja osallistuu tapahtumaan. (n= 106) 
 
Saavutettavuus on tärkeä tekijä lähimatkailussa, ja halusinkin tiedustella kyselyssä 
Taaborinvuoren saavutettavuutta. Kaikki 107 kyselyyn vastannutta (100 %) olivat 
sitä mieltä, että Taaborinvuori on hyvin saavutettavissa. Tosin osallistujat tulivat 
pääosin tilausbusseilla tai omilla autoilla. Saavutettavuus esimerkiksi julkisella 
liikenteellä onkin sitten toinen asia, ja sitä en päässyt tällä kyselyllä arvioimaan. 
Omalla kokemuksellani Palojoen ja Taaborinvuoren saavutettavuus julkisella lii-
kenteellä on kehno. Valtaosa, 93 % vastaajista (99 henkilöä) piti ajankohtaa sopi-
vana tapahtumalle. Ainoastaan 7:lle prosentille (8 henkilölle) tapahtuman ajan-
kohdalla ei ollut merkitystä. Kolmas ”Mielestäni syksy sopisi paremmin.” ja nel-
jäs vaihtoehto ”Tapahtuma tulisi järjestää muulloin. Milloin?” eivät saaneet lain-
kaan kannatusta kyselyyn vastanneiden keskuudessa.  
 
Tapahtuma-alueen opasteet ovat tärkeä seikka niin saavutettavuuden kuin tapah-
tuman onnistumisenkin kannalta. Lähes kaikkien, 90 %:n (96 henkilön) mielestä 
Taaborinvuoren museoalueella on riittävästi opasteita. 10 % :n(11 henkilön) mie-
lestä alueelta kuitenkin puuttui tärkeitä opasteita. Karttoja alueesta ja kylttejä 
näyttämään pisteiden sijaintia kaivattiin sisääntuloon, polkujen varsille, risteyksiin 
ja mäenpäälle Aleksis Kiven leikkikirkon tietämille. Syntymämökin ja WC-
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kylttien sijoittamiseen kaivattiin erityishuomiota, sillä ne eivät oikein tahtoneet 
kyselyyn vastanneiden mukaan löytyä. Pisteiden kohdalle eräs henkilö kaipasi 
”Odota tässä vuoroasi” -kylttiä, joka hänen mukaansa estäisi mahdollisen etuilun. 
Suurin osa vastaajista, 87 % (91 henkilöä) oli sitä mieltä, että wc-tiloja on riittä-
västi. Noin kymmenesosalle (13 %:lle, 14 henkilölle) nykyiset wc-tilat eivät kui-
tenkaan riittäneet, vaan he olisivat kaivanneet alueelle niitä lisää. Valtaosa kyse-
lyyn vastanneista (96 %, 103 henkilöä) piti päivää sopivan pituisena. Ne neljä 
henkilöä (4 %), joiden mielestä päivän pituudessa oli huomioitavaa, antoivat 
oman ehdotuksensa lomakkeeseen. Toisten mielestä päivä oli liian pitkä ja voisi 
loppua jo klo 13:00, kun taas toisten mielestä päivä oli liian lyhyt ja voisi alkaa 
klo 9:00.  
 
Hieman alle puolet kyselyyni vastanneista on osallistunut tapahtumaan jo useam-
man kerran. Syy tähän voisi esimerkiksi löytyä Leen ym. toteamista motivaatiote-
kijöistä kulttuuritapahtumiin osallistuvien keskuudessa, kuten sosiaalinen kanssa-
käyminen, tapahtuman vetovoima tai pako arjesta. Opettajat ja muut valvojat pää-
sevät tapahtuman yhteydessä tapaamaan toisiaan, ja varmasti heitä kiehtoo ajatus 
päivästä luonnossa verrattuna päivään luokkahuoneessa. Mason ja Beaumont-
Kerridge olivat huomanneet tutkimuksessaan, että valtaosa kävijöistä (3/4)  oli 
osallistunut tapahtumaan ennenkin, ja heistä kolmasosa enemmän kuin viisi ker-
taa. Usemman kerran kävijöitä oli omassa tutkimuksessani hieman vähemmän, ja 
hehän olivat pääasiassa työmatkalla, mutta tulosten perusteella usakaltaisin sanoa, 
että kulttuuritapahtumissa kävijät osallistuvat ainakin osittain yhä uudestaan sa-
maan tapahtumaan. 
  
Valtaosa osallistujista tuli tapahtumaan tilausbusseilla ja omilla autoilla, joten ei 
ollut yllätys, että kaikkien vastaajien mielestä saavutettavuus oli hyvä. Tämä tar-
koittaa, että Kotkan toinenkin saavutettavuuden ulottuvuus on kunnossa, ainakin 
tilausliikenteen osalta. Toinen saavutettavuuden ulottuvuushan koski kohteeseen 
pääsemistä. 90 %:n mielestä tapahtumassa on riittävästi opasteita, joten kolmaskin 
Kotkan ulottuvuus on kunnossa, joka tarkoittaa tiedon löytämistä ja opastusta pai-
kan päällä. Hallaa kohteen saavutettavuudelle tekee heikko julkinen liikenne koh-
teeseen paikasta kuin paikasta. Esteettömyys on myös alueelle ongelma, sillä Taa-
borinvuoren kaltaista kulttuuriympäristöä ja mäkeä on vaikea tehdä täysin esteet-
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tömäksi ympäristön siitä kärsimättä. Mahdollista kulkeminen kuitenkin on, sillä 
tapahtumaan osallistui monia erityislapsia. Voidaan siis todeta, että Taaborinvuori 
ja sen toimintaviikot ovat erittäin kilpailukykykyisiä kohteita.  
 
Tarjonta on toimintaviikkojen tapauksessa kohdistettu juuri oikein: 93 % kyselyyn 
vastanneista pitää tapahtuman ajankohtaa erittäin sopivana. Se sopii juuri koulu-
laisten keväiseen luokkaretkiaikaan, ja silloin tällaisille tapahtumille on varmasti 
paljon kysyntää. Koska tapahtuman pituudella voi Puczkón ja Rátzin mukaan olla 
tekemistä sen suosion kanssa, niin hyvä, että ainakin tapahtumapäivän pituus on 
vastaajille mieluinen (96 %).  
5.4 Tapahtuman kehittäminen 
 
 
Lähes kaikien (95 %:n, 102 henkilön) mielestä lapsille oli tarjolla tarpeeksi aktivi-
teettejä tapahtumassa. Ainoastaan 5 % (5 henkilöä) oli sitä mieltä, että aktiviteet-
tejä ei ollut tarpeeksi. Kyselyyn vastanneet olivat monipuolisuudestakin yhtä 
mieltä, sillä 96 % (100 henkilöä) vastasi aktiviteettien olevan monipuolisia. Vain 
4 % eli neljä ihmistä ei pitänyt aktiviteetteja monipuolisina.  
 
Kysymys parhaasta aktiviteetista oli avoin, ja pyysin lomakkeessa vastaukselle 
myös perustelut. Muutamat mainitsivat monia aktiviteetteja, vaikka tarkoitus oli 
valita ainoastaan yksi, mutta otin kuitenkin kaikki maininnat huomioon. Taulu-
kosta 3 voidaan huomata, että ylivoimaisesti eniten mainintoja (20 kpl) parhaaksi 
aktiviteetiksi sai kivenhionta, jossa lapset saivat hioa itselleen muiston tapahtu-
mapäivästä. Perusteluiksi vastaajat kirjoittivat lasten viihtyvän ja pitävän pisteestä 
kovasti. He sanoivat sen olevan lasten suosikki, sillä lapset halusivat siihen yhä 
uudelleen. Parasta tässä toiminnallisessa pisteessä oli vastaajien mukaan se, että 
lapset pääsivät omin käsin tekemään itselleen muiston, ja se aktivoi vilkkaitakin 
yksilöitä. Kiitosta sai myös aktiviteetin erilaisuus, kivenhiontaa kun pääsee har-
voin kokeilemaan. Se oli kuulemma oikein mukavaa ja kehittävää. Toiseksi sijoit-
tui parhaan aktiviteetin äänestyksessä jokapäiväinen teatteriesitys Taaborinvuoren 
ulkoilmanäyttämöllä (14 mainintaa). Kansansatuihin pohjautuva näytelmä oli ni-
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meltään Possujen opetukset. Vastaajat kehuivat sitä erittäin hauskaksi, esitys ryt-
mitti hyvin päivää, ja lapsilla oli mahdollisuus hetken rauhoittumiseen. Erään vas-
taajan mielestä lapsilla on nykyään vähän tällaisia tilaisuuksia teatteriesityksen 
seuraamiseen.  
 
Taulukko 3. Paras aktiviteetti.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kolmanneksi tulivat 11:llä maininnalla liikuntaleikit, joita leikittiin ulkoilmanäyt-
tämön ympärillä. Näitä leikkejä olivat muun muassa puujalat, pussijuoksu, terva-
pata ja köydenveto. Ne vastaajat, joiden mielestä liikuntaleikit olivat paras aktivi-
teetti, perustelivat sitä hauskuudella, uutuudella ja erilaisuudella, sillä näitä leikke-
jä lapset eivät vastaajan mielestä enää nykyään leiki. Leikit olivat tapahtumassa 
todella suosittuja lasten keskuudessa ja oiva mahdollisuus purkaa ylimääräistä 
energiaa.  
Jaetulle neljännelle sijalle nousivat kymmenellä maininnalla satu ja musiikkipaja 
perinteisine lauluineen ja leikkeineen. Satutädin luona lapset viihtyivät hyvin. Itse 
satutäti sai kiitosta persoonallisuudestaan ja siitä, että hän sai aitoudellaan kaikki 
mukaan ja hän otti erilaiset lapset huomioon. Vastaajien mielestä satu oli elävä 
sekä mukaansatempaava, ja erityisesti sadepäivinä satutädin lämpimään mökkiin 
oli mukava tulla. Musiikkipajassa lapset pääsivät musiikinopettajan johdolla lau-
lamaan ja leikkimään perinteisiä laululeikkejä. Vastaajien mielestä tämä oli paras 
aktiviteetti, sillä opettaja sai kaikki lapset mukaan ammattitaitoisella ohjauksel-
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laan ja motivoivalla ohjelmalla. Lapset oppivat hauskat leikit nopeasti, ja leikeissä 
oli mukana vanhaa, uutta ja iloisuutta. Pajaa kehuttiin myös mukavaksi paikaksi, 
jossa lapsilla oli taas mahdollisuus hetken rauhoittumiseen muuten niin hektisenä 
päivänä. Viidenneksi parhaaksi aktiviteetiksi tuli yhdeksällä maininnalla nuoriso- 
ja vapaa-ajan opiskelijoiden ideoima ja toteuttama satupolku metsässä. Sitä kehut-
tiin elämykselliseksi, erilaiseksi, monipuoliseksi ja vähän jopa jännittäväksi. Eri-
tyisesti 8–9-vuotiaat innostuivat siitä erään vastaajan mukaan.  
 
Langan kehräys sai erityisesti kiitosta itse esittelijän ansiosta, joka oli vastaajien 
mielestä hyvä ja asiantunteva. Esittelyä oli mukava ja helppo niin kuunnella kuin 
katsellakin, ja siitä sai paljon uutta tietoa. Majanrakennuksen valintaa vastaajat 
perustelivat käsillä tekemisellä ja sillä, että lapset pääsevät harvoin rakentamaan 
majoja tällä tavoin. Eräiden henkilöiden mukaan piste innosti kuitenkin lähinnä 
poikia, ja majoja sekä ohjaajia olisi voinut olla heidän mielestään enemmän.  
Rintamerkkipajan perusteluna oli itse tekeminen, vaikka tämä piste kiinnosti hie-
man enemmän tyttöjä. Sepän paja sai kiitosta vanhasta perinteestä, joka kiinnosti 
myös lapsia. Silityspiste sopi erään vastaajan mielestä hyvin pienemmille lapsille.  
Yleisesti kehuja saivat kädentaitoja, askartelua vaativat toiminnalliset pajat, luon-
to ja vanhan ajan asiat. Teatteriesitystä odotettiin innolla, ja erityisesti tytöt pitivät 
kivikorujen ostomahdollisuudesta. Monet eivät osanneet valita mielestään parasta 
aktiviteettia, sillä kaikki olivat heidän mielestä hyviä, ja lapsilla oli hauskaa. Eräs-
tä vastaajaa lainatakseni: ”Koko tapahtuma on omiaan vahvistamaan 
nurmijärveläisiä juuria.”  
 
Huonoimman aktiviteetin jaetulle ensimmäiselle sijalle viidellä äänellä tulivat 
teatteriesitys, sepän paja ja Aleksis Kiven koti (Taulukko 4). Teatteriesitys sai 
viisi ääntä huonoimmaksi aktiviteetiksi, sillä kuuluvuus oli ollut erittäin huono, 
johtuen osittain yllä kulkevasta lentoliikenteestä. Erään perustelun mukaan esitys 
oli lyhyt sekä ”nössö”, ja toinen valitti kuumuutta katsomossa aurinkoisena päivä-
nä. Sepän paja oli kyselyyn vastanneiden mielestä erikoinen, eikä innoittanut lap-
sia. Seppä ei kertonut siitä, mitä teki, ja lapset eivät malttaneet kuunnella ”hidas-
ta” kerrontaa. Miinusta piste sai myös pajan pienestä koosta. Aleksis Kiven kodis-
sa taas opastus oli erään henkilön mukaan huonompi kuin viime vuonna, sillä 
opas ei saanut lapsia mukaan. Toisenkin henkilön mukaan esittelyssä oli liian vä-
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hän huomioitu lapsia. Ruuhkat ja pitkät jonot pisteellä aiheuttivat sen, että kaikki 
ryhmät eivät ehtineet käydä kodissa. Eräs henkilö toivoi lyhyempää esittelyä ja 
toinen etukäteen jaettuja vierailuaikoja ryhmille.  
 
Seuraavaksi sijoittuivat neljällä äänellä kivikorujen myyntipiste ja satupolku. 
Myyntipiste oli kuin ”toisesta maailmasta”, ja se haluttiin pois alueen keskipis-
teestä, sillä kaikilla ei ollut rahaa mukanaan. Satupolku oli kyselyyn vastanneille 
pettymys, sillä se oli ollut yllättävän lyhyt, ja nimi oli johtanut harhaan. Viimei-
nen piste satupolulla oli jopa pelottanut erästä ryhmää.  
 
Lapset eivät vastaajien mukaan jaksaneet rauhoittua kuuntelemaan satua, eikä 
musiikkipajan laulut ja leikit kiinnostaneet poikia. Liikuntaleikit olivat olleet pet-
tymys siksi, että lapset olivat odottaneet hauskaa, viimevuotista tehtävärataa, jota 
ei kuitenkaan tänä vuonna enää ollut. Maton kutominen sai miinusta siksi, että 
pisteessä pystyi vain pari lasta tekemään mattoa kerralla. Langan kehräys taas oli 
erään vastaajan mukaan aikuisille mielenkiintoinen, mutta lapsille tylsä. Majanra-
kennukseen toivottiin edelleen enemmän ohjaajia. Kaikki eivät kuitenkaan osan-
neet nimetä huonointa aktiviteettia, sillä useimmiten vastaajat pitivät kaikista. 
Metsään toivottiin tekemistä lapsille luontoon liittyen, ja makkaragrilli oli ollut 
jonkun vastaajan mielestä vajaakuntoinen.  
 
Taulukko 4. Huonoin aktiviteetti 
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Niin kuin kaikissa tapahtumissa, uusiutuvuus on tärkeää, jotta kävijät osallistuvat 
yhä uudelleen ja uudelleen. Kysyin, miten kävijät haluaisivat tapahtuman uusiutu-
van, ja heillä oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Puolet kyselyyn vastan-
neista, 55 %  (46 henkilöä) halusi tapahtuman uusiutuvan uusin aktiviteetein (Ku-
vio 8). 24 % vastaajista (20 henkilöä) toivoi uusia teemoja ja 8 % (7 henkilöä) 
uusia näyttelyitä. 11 henkilöä (13 % vastaajista) halusi sen uusiutuvan jotenkin 
muuten. ”Vanhoja säilyttäen”, vastasi eräs kävijä. Teatteriesitykseen kaivattiin 
parannusta ja jopa enemmän esityksiä tapahtumapäivälle. Sadepäivänä myös ka-
tettuja ruokapaikkoja kaivattiin enemmän. Satupolkua vastaajat halusivat erityi-
sesti hioa ja jopa pidentää sekä toivoivat muita ohjattuja kävelypolkuja metsään. 
Eräs henkilö haluaisi jotakin ”miehekästä” tekemistä pojille, esimerkiksi kiipeilyä. 
Monien mielestä tapahtuman ei tarvitsisi kuitenkaan uusiutua, vaan näin on hyvä, 
ja samaa rataa pitäisi jatkaa, mutta kuitenkin laadukkaasti.  
 
Kuvio 8. Uusiutuvuus tulevaisuudessa. (n= 84) 
 
Tiedustelin säilytettävää ominaisuutta tapahtumassa avoimella kysymyksellä. Eh-
dottomasti eniten vastauksia sai teatteriesitys 27:llä maininnalla (Kuvio 9) , vaik-
ka näyttelijöille toivottiin useaan otteeseen mikrofoneja. Seppä sekä yleisesti his-
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toria ja perinteet saivat kumpikin kahdeksan mainintaa, ja kivenhionnan haluaisi 
säilyttää seitsemän henkilöä. Lisäksi haluttiin säilyttää satu, musiikkipaja, langan 
kehräys, satupolku ja yleisesti käsillä tekeminen sekä askartelu. 15 henkilöä halu-
aisi säilyttää yksittäisiä asioita, kuten makkaragrillin, monipuolisuuden, leikit, 
satumaailman, pajat, Aleksis Kiven kodin, maton kutomisen, majanrakennuksen, 
liikuntaleikit ja ikäihmiset tapahtumassa. Kokonaisuus sai paljon kehuja, mutta 
eräs vastaaja toivoi jotakin helppoa tekemistä kaikkein pienimmille tapahtumakä-
vijöille, noin 5-vuotiaille. Vanhaa keinua toivottiin kovasti takaisin, joka on tur-
vallisuussyistä poistettu alueelta.  
Kuvio 9. Säilytettävät asiat. (n= 88) 
 
69:n henkilön mukaan (73 %) heidän valvomillaan lapsillaan ei ollut ennakko- tai 
jälkitehtäviä. 27 %:lla (25 henkilön) lapsista taas oli tehtäviä, joista suurin osa oli 
piirtämistä, kirjoittamista, ryhmätöitä ja keskustelua. Jotkut olivat keskustelleet 
erityisesti Aleksis Kivestä, tutustuneet pisteisiin etukäteen, tehneet kivieläimiä ja 
rakentaneet majoja tapahtuman innoittamana.  
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Noin kolme neljäsosaa kyselyyn vastanneista, 72 % (76 henkilöä) piti Taaborin-
vuorta erittäin tärkeänä lähimatkailukohteena (Kuvio 10). Noin neljäsosa, 25 % 
(26 henkilöä) piti melko tärkeänä ja 3 % (3 henkilöä) ei osannut sanoa. Vastaus-
vaihtoehdot ”en kovin tärkeänä” ja ”en lainkaan tärkeänä” eivät saaneet lainkaan 
kannatusta. Taaborinvuorta pidetään siis suuressa arvossa vastaajien joukossa.  
 
 
Kuvio 10. Taaborinvuoren tärkeys lähimatkailukohteena. (n= 105) 
 
Tapahtuman monipuoliset aktiviteetit, ainakin 96 %:n mielestä, ovat oiva keino 
vahvistaa lasten oman kulttuurin tuntemusta, mikä taas tukee Suomen matkailu-
strategian vuosien 2007–2013 toimenpideohjelman samanlaisia aikomuksia. Tätä 
kulttuurin tuntemusta voisi myös vahvistaa tapahtumaan liittyvillä ennakko- tai 
jälkitehtävillä, mutta ainoastaan 27 %:lla kyselyyn vastanneiden lapsilla oli tällai-
sia tehtäviä. 72 % kyselyyn vastanneista pitää Taaborinvuorta erittäin tärkeänä 
lähimatkailukohteena. Se ei ole ihme, sillä Taaborinvuoressa yhdistyvät Petrisalon 
tärkeät lähimatkailukohteen elementit: historia, perinteet, paikalliset elämäntavat, 
luonto ja tapahtumat. Suurin osa tapahtumaan osallistuvista lapsista oli koululai-
sia, mikä on Aallon mukaan lähimatkailukohteelle tyypillistä.  
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5.5 SWOT-analyysi 
 
SWOT-analyysi tarkoittaa tietyn kohteen sisäisten vahvuuksien (strengths), sisäis-
ten heikkouksien (weaknesses), ulkoisten mahdollisuuksien (opportunities) ja ul-
koisten uhkien (threats) arvioimista (Lindroos & Lohivesi 2004, 217–218). Tämä 
nelikenttämenetelmä on Albert Humphreyn kehittämä, ja sitä käytetään yleensä 
strategian laatimiseen, ideointiin, jatkokehittelyyn sekä ongelmien tunnistamiseen, 
arviointiin ja kehittämiseen. Nelikentän vasemmalle puolelle kirjataan positiiviset 
asiat, kuten vahvuudet ja mahdollisuudet. Oikealle puolelle taas kirjataan negatii-
viset asiat, kuten heikkoudet ja uhat. Yläpuoliskoon merkitään kohteen sisäiset 
asiat ja alapuoliskoon ulkoiset. (Wikipedia 2011.) Kohteena voi olla yritys koko-
naisuudessaan, yksittäinen tuote tai palvelu, yrityksen kilpailukyky tai jopa tapah-
tuma, niin kuin omassa tutkimuksessani. Arviointi ei välttämättä kuitenkaan ole 
niin helppoa, sillä monet asiat voivat olla esimerkiksi niin vahvuuksia kuin heik-
kouksiakin. Analyysin avulla saadaan selkeä kuva kohteen tilasta, ja tuloksia voi-
daan käyttää päätelmiin, kuinka käyttää vahvuuksia hyväksi, muuttaa heikkoudet 
vahvuuksiksi, välttää uhkatekijät ja hyödyntää mahdollisuuksia tulevaisuudessa. 
(Lindroos & Lohivesi 2004, 217–218; Wikipedia 2011.) 
 
Laadin analyysin tapahtumasta ja tapahtuma-alueesta (Taulukko 5) kyselyn vasta-
usten, teorian ja omien kokemuksieni pohjalta. Päädyin tähän analyysiin, koska 
tutkimukseni tavoite on selvittää tapahtuman ja kohteen pääpiirteitä ja saada kehi-
tysideoita tulevia tapahtumia varten toimeksiantajalleni. Analyysiä tehdessäni 
huomasin, että monet asiat olisivat voineet olla sekä mahdollisuuksia että uhkia, 
mutta kirjasin asiat niin kuin ne itse tutkimuksen tekijänä näen. 
 
Tapahtumalla ja tapahtumapaikalla on paljon sisäisiä vahvuuksia, mikä tekee niis-
tä ainutlaatuisia. Kevätretki tapahtumaan on muodostunut jo perinteeksi kouluissa 
sekä päiväkodeissa, ja monet aikuiset kävijät ovatkin jo konkareita tapahtumassa. 
Lisäksi tapahtuman puolesta puhuu erittäin toimiva ”puskaradio” perheiden, ystä-
vien, tuttavien ja kollegoiden välillä. Tapahtuman markkinointi hoituu näin ollen 
kuin itsestään. Tapahtumapaikka Taaborinvuori on tunnettu kohde Nurmijärvellä 
ja lähikunnissa museoalueestaan, mutta myös muista tapahtumistaan, kuten Kivi-
juhlista (kesäteatterista) ja konserteista. Tapahtuma-alueen luonto kuvaa suoma-
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laista perinnemaisemaa parhammillaan, sekä siellä on hyvät yleiset opasteet ja 
riittävät wc-tilat. Tapahtumapaikkaa arvostetaan myös suuresti lähimatkailukoh-
teena. Tapahtuman eli Taaborinvuoren toimintaviikkojen aktiviteetit ovat moni-
puolisia, ja niin lapset kuin aikuisetkin pitävät niistä. Suosikkeja ovat kivenhionta 
ja muut kädentaitoja sekä askartelua vaativat aktiviteetit sekä teatteriesitys. Akti-
viteetit tuovat esiin ja opettavat paikallista historiaa ja perinteitä, mitä pidetäänkin 
yhtenä tapahtuman parhaista puolista. Tapahtuma rakentuu toimivalle ja kävijöitä 
miellyttävälle tapahtumapohjalle, sillä päivän pituus ja tapahtuman ajankohta on 
kävijöiden mukaan kohdallaan, eikä tapahtumalla ole suurta tarvetta uusiutumi-
seen.  
 
Monia näistä vahvuuksista käytetään jo nyt enemmän tai vähemmän hyväksi. 
Esimerkiksi ”puskaradiota” hyödynnetään maksimaalisesti, sillä se on melkeinpä 
ainoa markkinointi- ja tiedonvälityskanava tällä hetkellä tapahtumalle. Tapahtu-
malla tuodaan eloa tapahtumapaikalle eli Taaborinvuorelle ja kasvatetaan tietoi-
suutta alueen historiasta ja Aleksis Kivestä. Toimintaviikkojen aktiviteetit tuovat 
kävijät tapahtumaan, joten niitäkin käytetään jo nyt hyvin hyödyksi. Toki aktivi-
teettien tulisi kehittyä ja uusiutua kävijöiden toiveiden mukaisesti, jotta ne toisivat 
kävijöitä jatkossakin. Tapahtumapohjaan ollaan kyselyn vastausten mukaan tyy-
tyväisiä, joten parhaiten sitä käyttää hyödyksi pitämällä sen ennallaan. Tärkeää 
olisi, ettei isoihin muutoksiin lähdettäisi ilman kävijöiden toivomusta. Taaborin-
vuori säilyy jatkossakin tärkeänä lähimatkailukohteena, jos siitä pidetään huolta, 
eikä päästetä ”rupsahtamaan”.  
 
Tapahtuman ja alueen sisäiset heikkoudet liittyvät lähinnä internetsivuihin, sää-
olosuhteisiin ja tapahtuman opasteisiin. Tapahtuman internetsivut ovat kovin 
epämääräiset, sillä tietoa löytyy niin Nurmijärven kunnan kuin Taaborinvuoren 
sivuiltakin. Tiedon etsijä saattaa päätyä myös Kivi-juhlien sivuille. Kun tietoa 
löytyy, on sitä siellä kovin vähän, ja kävijät toivoivatkin esimerkiksi päivän oh-
jelmaa internettiin. Itse tapahtuman ajaksi paikalle toivottiin muutamia ylimääräi-
siä opasteita, esimerkiksi karttoja alueesta risteyksiin sekä sisääntuloon ja kylttejä 
näyttämään tietä Aleksis Kiven kodille. Heikkouksiksi voidaan myös lukea lapsia 
innoittamattomat aktiviteetit keväällä 2011, kuten sepän paja ja Aleksis Kiven 
koti. Kyseiset aktiviteetit haluttiin kuitenkin säilyttää tapahtumassa, sillä juuri ne 
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muun muassa  tuovat esiin sitä arvostettua paikallista historiaa ja perinteitä. Sääti-
la vaikuttaa paljon tapahtumapäivän kulkuun, sillä esimerkiksi katettuja ruokailu-
paikkoja on alueella vähän, ja teatterikatsomo ei ole katettu. Itse teatteriesitykses-
sä ei ole äänentoistoa, joten kova tuuli ja lentoliikenne häiritsevät esityksen seu-
raamista. Tapahtumaa ei juuri ”puskaradion” lisäksi markkinoida muiden keinojen 
avulla, joten siihen luotetaan ehkä jo vähän liiaksikin. Eräs heikkous on myös se, 
että tapahtuma-alue ei ole täysin esteetön, sillä mäki on jyrkkä ja polku täysin 
päällystämätön. Mäen päälle on kuitenkin mahdollista päästä autolla, ja maaperä 
on kovin tallottu, joten kulkeminen esimerkiksi pyörätuolilla on mahdollista avus-
tajan kanssa.  
 
Internetsivut muutetaan vahvuudeksi kunnollisella remontilla ja panostuksella 
sähköiseen maailmaan. Tähän tarvitaan yhteistyötä niiden tahojen kanssa, joilla on 
jotakin tekemistä Taaborinvuoren kanssa. Olen eritellyt asiaa tarkemmin mahdol-
lisuuksien yhteydessä. Tapahtuma-ajan opasteisiin kävijät toivoivat parannusta ja 
selkeillä opasteilla sekä kartoilla, tarkoin harkituissa paikoissa toisivat varmasti 
tätä parannusta. Lapsia innoittamattomat aktiviteetit tulisi poistaa tapahtumasta tai 
kehittää ne toimiviksi ja lapsia miellyttäviksi. Tapahtuma on sään armoilla, mikä 
on toisaalta heikkous, mutta myös toisaalta vahvuus, sillä se korostaa suomalaista 
luontoa, vuodenaikoja ja sään arvaamattomuutta. Suomalainen kun pärjää säässä 
kuin säässä, kunhan varausteet ovat kohdallaan. Äänentoiston puuttuminen korja-
taan toimivalla äänentoistolla, joka tapahtumapaikalta jo löytyy. Toisaalta sen 
puuttuminen korostaa tapahtuman maalaismaisuutta ja aitoutta. Heikko markki-
nointi muutetaan vahvuudeksi panostamalla siihen erityisesti internetissä. Aluetta 
on vaikea tehdä täysin esteettömäksi, mutta esimerkiksi maaperän tasoittami-
nen/täyttäminen helpottaisi pyörätuolien ja lastenrattaiden kulkua. Vahvuudeksi 
esteettömyyttä on melko mahdotonta muuttaa tämän tapahtumapaikan osalta.  
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Taulukko 5. SWOT-analyysi Taaborinvuoresta sekä Taaborinvuoren toimintavii-
koista. 
 
 
Internet on selkeästi yksi tapahtuman kehityskelpoisimmista ulkoisista mahdolli-
suuksista. Uudet sivut, joissa olisi paljon tietoa, kuvia ja kenties tehtäviä, selkeästi 
jaoteltu eri toimijoiden välillä jakaisivat tietoa tapahtumasta. Taaborinvuori ja 
toimintaviikot voisivat tehdä itseään tunnetuksi esimerkiksi sosiaalisessa mediassa 
(Facebook, Twitter, Youtube). Tieto tapahtumasta leviäisi paljon laajemmalle 
kuin nykyisellään, ja se kannattaa, sillä keväällä 2011 tapahtumassa oli kävijöitä 
jopa Mäntsälästä asti. Tiedon jakaminen ja markkinointi saataisiin näillä eväillä 
nykypäivän tasolle niin tapahtuman osalta kuin kenties myös Taaborinvuoren 
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osalta. Yli puolet kyselyyn vastanneista (57 %) oli tapahtumassa ensimmäistä ker-
taa, joten heidät on ”valloitettava”, jotta he tulevat seuraavanakin vuonna luok-
kansa, ryhmänsä tai perheensä kanssa. Vain murto-osa tapahtuman kävijöistä oli 
Nurmijärveltä, joten mielestäni olisi tärkeää houkutella myös oman paikkakunnan 
koulut ja päiväkodit tapahtumaan. Tämä takaisi kävijät tuleviksikin vuosiksi. 62 
% kyselyyn vastanneista ei ollut osallistunut Taaborinvuoren muihin tapahtumiin, 
joten toimintaviikoilla olisi erittäin hyvä mahdollisuus markkinoida myös muita 
tapahtumia ja saada niihin lisää kävijöitä toimintaviikoilta. Tapahtuman aktiviteet-
tejä on hyvä kehittää eteenpäin kävijöiden toiveiden mukaan. Keväällä 2011 toi-
vottiin lisää tekemistä luontoon liittyen, esimerkiksi jonkinlaista seikkailu- tai 
temppurataa ja ohjattua luontopolkua metsään. Vanhaa keinua, joka on turvalli-
suussyistä purettu alueelta, toivottiin myös kovasti takaisin. Järjestäjien olisi hyvä 
miettiä, voisiko turvallinen ja valvottu käyttö olla mahdollista keinun palauttami-
seksi. Kävijät haluaisivat aivan perheen pienimmille sekä erityislapsille kehitettä-
vän jonkin helpon ja yksinkertaisen aktiviteetin. Erittäin pidetyn makkaragrillin 
ympärille voisi kehittää jotakin isompaa, sillä valvojien mielestä oli erittäin hyvä, 
että lapset saivat syödäkseen jotain lämmintä eväsleipien lisäksi.  
 
73 %:lla lapsista ei ollut ennakko- tai jälkitehtäviä liittyen tapahtumaan. Jos yksi 
tapahtuman järjestämisen syistä on oppiminen ja tiedon juurruttaminen lasten eh-
doilla, niin minusta tällaiset lapsille sopivat tehtävät vahvistaisivat tätä päämäärää. 
Riippuen lasten iästä tehtävät olisivat erilaisia piirustustehtävistä kirjoitustehtä-
viin. Näiden tehtävien ympärille voisi rakentaa uuden aktiviteetin, jossa lapset 
esimerkiksi etsisivät oikeat vastaukset kysymyksiin. Huomasin tapahtumassa, että 
isompien lasten valvojat kaipaisivat jotakin tekemistä, sillä heidän ei tarvitse kul-
kea lasten perässä koko päivää. Tässä olisi esimerkiksi hyvä mahdollisuus muiden 
Taaborinvuoren tapahtumien markkinointiin. Eräs tärkeä ulkoinen tekijä tapahtu-
malle ovat kilpailijat, ja tällä kertaa se on mahdollisuus, sillä kilpailijoita tämän 
kaltaiselle tapahtumalle on erittäin vähän. Tapahtuman ja tapahtumapaikan saavu-
tettavuus tilausliikenteellä ja omilla autoilla on erinomainen, joten olen sen luke-
nut myös mahdollisuudeksi. Vaikka tapahtuma ja sen paikka ovatkin ainutlaatui-
sia, olen sitä mieltä, että tapahtuma olisi pääpiirteineen siirrettävissä myös muual-
le Suomeen. Suomi on täynnä yhtä merkittäviä kohteita, kulttuuriympäristöjä sekä 
-perinnekohteita kuin Taaborinvuori. Kuinka hienoa olisikaan rakentaa joihinkin 
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niistä samankaltainen kevätretkitapahtuma omanlaisine ja teemaan sopivine akti-
viteetteineen ja yhteistyökumppaneineen.  
 
Kuten jo sanottu, internet on suuri mahdollisuus tapahtuman ja tapahtumapaikan 
osalta ja sitä tulisi hyödyntää tulevaisuudessa panostamalla siihen enemmän kuin 
nyt. Markkinoinnilla internetin ja muiden keinojen avulla on mahdollista houku-
tella kävijät toimintaviikoilta muihin Taaborinvuoren tapahtumiin sekä nurmijär-
veläiset koulut itse toimintaviikoille. Nurmijärveläisiä lapsia kun kävi toiminta-
viikoilla valitettavan vähän. Aktiviteettien kehittäminen tapahtuu yhteistyössä 
yhteistyökumppaneiden kanssa.  Makkaragrilliä voisi laajentaa ja kenties tarjota 
tapahtumassa jotain muutakin lämmintä syötävää kuin makkaraa. Etukäteistehtä-
vien mahdollisuutta kannattaisi miettiä vakavasti ja ideoita, mitä ne voisivat olla. 
Mahdollisessa tulevaisuuden markkinoinnissa voisi korostaa tapahtuman ainutlaa-
tuisuutta, sillä varteenotettavia kilpailijoita on vähän. Kun saavutettavuus tilaus-
liikenteellä ja omilla autoilla on hyvä, kannattaa pitää huolta hyvästä ja käyttökel-
poisesti parkkialueesta. Parkkialue on ruohikkoa, joten se täytyy pitää lyhyenä, 
jotta se ei vahingoita vieraiden autoja. Markkinoinnissa tulisi myös korostaa ta-
pahtumapaikkaa lähimatkailun näkökulmasta, sillä lähimatkailu on trendinä voi-
mistumassa. Tapahtumakonseptin kopioimista tulisi miettiä tarkkaan, toisiko se 
jotakin lisäarvoa Taaborinvuorelle, toimintaviikoille tai Suomen kulttuuritapah-
tumakentälle.  
 
Viimeiseksi käsittelen toimintaviikkojen ja Taaborinvuoren ulkoisia uhkia. Vaik-
ka kilpailijoita on vähän, niin suurin osa niistä sijaitsee lähellä Etelä-Suomessa. 
Niitä on esimerkiksi Lauttasaaressa, Seurasaaressa ja Märkiössä. Tapahtuma on 
melko lailla sään armoilla, joten sadetta, kovaa tuulta ja kylmää säätä voidaan 
pitää uhkana. Mahdollinen lisääntyvä lentoliikenne haittaa niin toimintaviikkojen 
teatteriesitystä kuin Taaborinvuoren muitakin kesäteatteriesityksiä. Uhkana voi-
daan myös pitää kehnoa saavutettavuutta julkisella liikenteellä. Olen sitä mieltä, 
että Taaborinvuoren merkityksen väheneminen lähimatkailukohteena voi vaikut-
taa myös toimintaviikkoihin, sillä en usko tapahtuman houkuttelevan enää silloin 
samoin kuin nyt.  
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Kilpailijoitahan ei voi oikein välttää millään lailla, mutta onneksi Aleksis Kivi tuo 
tapahtumalle sitä ainutlaatuisuutta, mitä ei muualla ole. Toki kehittyminen ja suu-
ret kävijämäärät kasvattavat välimatkaa läheisiin kilpailijoihin. Sateista ja kylmää 
säätä ei voi välttää, mutta kävijöille voi tarjota katettuja ruokapaikkoja ja muita 
tiloja sekä mahdollisesti lämmittelypaikkoja. Kannattaa myös selvittää, voiko len-
toliikenteeseen vaikuttaa ja olla pontevasti omalla asialla. Taaborinvuoren merki-
tys lähimatkailukohteena ei voi heikentyä, niin kauan kuin lapset vakuutetaan 
oman historian tärkeydestä ja mielenkiintoisuudesta. Julkiseen liikenteeseen on 
varmasti yhtä vaikea vaikuttaa kuin lentoliikenteeseenkin, mutta asian selvittämi-
nen kannattaa aina. Esimerkiksi kesälle vuoroja olisi varmasti helpompi saada 
kuin talvelle, jolloin Taaborinvuori on suljettu.  
 
5.6 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti 
 
Reliaabelius (luotettavuus) tarkoittaa mittauksen tai tutkimuksen toistettavuutta; 
reliaabeli tutkimus ei anna sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjärvi ym. 2009, 231). 
Reliabiliteetistä voidaan erottaa vielä kaksi tekijää: konsistentti eli johdonmukai-
suus ja stabiliteetti, jolloin satunnaisvirheet ja olosuhteet eivät vaikuta mittariin 
(Raisamo 2006). Reliabiliteetti voidaan todeta esimerkiksi toistomittauksella (Hil-
tunen 2009). Jos kaksi henkilöä vastaa samalla tavalla tai jos sama henkilö vastaa 
samoin kahdella eri tutkimuskerralla, on tulos reliaabeli (Hirsjärvi ym. 2009, 231). 
Olennaista on, voidaanko tulokset riippumattomasti toistaa (Hiltunen 2009).  
 
Tutkimukseni reliabiliteetin suhteen olen hieman kahden vaiheilla. Tulokset eivät 
sinällään ole toistettavissa, sillä kyselyn ja SWOT-analyysin tulokset pätevät ai-
noastaan kevään 2011 tapahtumaan. Ensivuoden kävijöiden vastaukset saattaisivat 
olla erilaisia, varsinkin, jos tapahtumaa on kehitetty eteenpäin tämän tutkimuksen 
avulla tai samalta henkilöltä kysyttäessä mielipide olisi voinut muuttua pidemmän 
harkinnan jälkeen. Toisaalta tutkimus taas on toistettavissa, sillä tulokset ja johto-
päätökset olisivat toisella kerralla varmasti hyvin samankaltaisia. Kyseenalaistan 
kyselyn vastausten stabiliteetin, sillä esimerkiksi sääolosuhteet ovat voineet vai-
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kuttaa vastauksiin. Tein kuitenkin parhaani saadakseni aikaan luotettavan kyselyn, 
tulosten ja tutkimuksen, jonka runkoa voi käyttää tulevaisuudessakin.  
 
Validius (pätevyys) tarkoittaa, miten hyvin mittari tai menetelmä mittaa sitä, mitä 
oli tarkoituskin mitata. Vastaaja saattaa esimerkiksi ymmärtää kysymyksen vää-
rin, mikä heikentää tulosten validiteettiä (Hirsjärvi ym. 2009, 231–232). Validi-
teettiä tulisi pohtia jo tutkimusmenetelmää valitessa, sillä itse menetelmä ei anna 
tietoa, vaan menetelmä on valittava halutun tiedon mukaan. Tutkimuksen validi-
teetti on kohdallaan, kun kohderyhmä ja kysymykset ovat oikeat. Tulokset ovat 
valideja myös silloin, jos ne vastaavat tai tarkentavat yleistä teoriaa aiheesta. (Hil-
tunen 2009.) Otoksella, mittaamistapahtumalla tai valitulla mittarilla voi olla te-
kemistä mahdollisten validiteettiongelmien kanssa (Raisamo 2006).  
 
Kysymysten väärinymmärtämisen mahdollisuus oli pieni, sillä kysymykset olivat 
yksinkertaisia, ja olin henkilökohtaisesti paikalla antamassa mahdollisia tarken-
nuksia. Tutkimukseni tulokset vastaavat teoriaa, joten tulokset lienevät siis valide-
ja. Tutkimukseni validiuden kyseenalaistaa kuitenkin se, että suuri osa vastaajista 
ei ollut siellä vapaasta tahdostaan, vaan työaikana, ja tasan 20-vuotiailla ei ollut 
vastausvaihtoehtoa. Koen, että menetelmä oli oikea valinta haluamaani tietoa var-
ten ja tulokset sellaisia, mitä oli tarkoituskin saada. Pitäisin tutkimukseni yleispä-
tevyyttä siis hyvänä.  
5.7 Itsearviointi ja jatkotutkimusehdotukset 
 
Opinnäytetyöhön tarvittava työmäärä tuntui aluksi suunnattomalta, vaikka otin 
koko kesän täysin vapaaksi työn tekemistä varten. Minulle oli pitkään epäselvää, 
mikä opinnäytetyö ylipäätään on ja mitä sillä on tarkoitus osoittaa. Työn edetessä 
ohjaajani tuella asiat kuitenkin selkiintyivät, ja ymmärsin, että työssä on todella 
kyse oman osaamisensa näyttämisestä. Stressaannun kovin helposti, ja kesäni oli-
kin hyvin koetteleva, niin työn, kuin taloudellisen tilanteenikin takia, ja vasta tätä 
itsearviointiani kirjoittaessa alkaa tuntua, että olen jo voiton puolella.  
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Kirjoitusprosessin aikana huomasin, että olen erinomainen esseiden kirjoittaja, 
mutta tutkimuksellinen työ onkin sitten aivan eri asia. Haastavinta tämän proses-
sin aikana oli varmasti juuri tämä tutkimuksellinen tyyli ja motivaation ylläpitä-
minen. Huomasin, että loppua kohden motivaationi vain parani, koska oivalsin, 
että minullahan on mahdollisuudet saada tämä täysin valmiiksi aikataulun puit-
teissa. Noin vuosi sitten minulla oli toinen aihe työlleni, mutta se kaatui yhteis-
työn puutteesta niin toimeksiantajan kuin ohjaajankin kanssa. Se saattoi vähän 
lannistaa minua, ja pelkäsin, että tämän aiheen kanssa käy samoin. Kiitos kuiten-
kin loistavan, eteenpäin potkivan ja maan päälle palauttavan ohjaajani ja yhteis-
työhaluisen toimeksiantajani, työni valmistui aikatalun mukaisesti syyskuun 2011 
seminaariin.  
 
Prosessin aikana opin todella paljon itsestäni ja siitä, miten teen töitä.  Työskente-
ly oli tunnollista ja aikataulussa pysyvää, niin kuin muissakin opinnoissa. Kysely-
lomakkeeseen en ole täysin tyytyväinen, sillä toimeksiantajani nopean aikataulun 
vuoksi jouduin tekemään sen ensimmäiseksi ennen kunnollista perehtymistä teori-
aan. Koen kuitenkin, että tein parhaani annetulla ajalla, ja parempaan olisin aino-
astaan pystynyt vasta teoriaan perehtymisen jälkeen. Itse teoriapohjaan olisin vielä 
kaivannut hieman lisää materiaalia, mutta tämä kesä oli erityisen hankala opinnäy-
tetyön kirjoittamisen kannalta, sillä koulumme kirjasto muutti, ja Nelli-portaalissa 
oli paljon pitkiä toimintakatkoja. Yleisesti ottaen olen kuitenkin tyytyväinen lop-
putulokseen ja ylpeä itsestäni, että tein tämän, vaikka se aluksi tuntui niin mahdot-
tomalta ajatukselta.  
 
Jatkotutkimusehdotuksena lähtisin tutkimaan lähimatkailua ilmiönä laajemmin ja 
ottaisin siihen mukaan niin tärkeän kestävän kehityksen.  Mielenkiintoista olisi 
myös tutkia syvällisemmin, onnistuisiko esimerkiksi Taaborinvuoren toimintavii-
kot tai jokin muu kulttuuritapahtuma kopioida muualle omanlaiseksi tapahtumak-
seen, vaikka aivan toisella kohderyhmällä. Toki palautetta tulisi kerätä toiminta-
viikoilta jatkossakin ja tutkia, ovatko mahdolliset parannukset tehneet tehtävänsä. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Työni tavoitteena oli lähteä tutkimaan lähimatkailua ja kulttuuritapahtumia ja sel-
vittämään niiden tyypillisimpiä piirteitä ennen tutkitun eli teorian, kyselyn vasta-
usten ja SWOT-analyysin avulla. Tein palautekyselyn Taaborinvuoren toiminta-
viikoille keväällä 2011. Näiden vastausten pohjalta tein SWOT-analyysin tapah-
tumasta ja tapahtumapaikasta, myös teoriaa ja omaa kokemusta tukena käyttäen. 
 
Tutkimuksesta kävi selkeästi ilmi, että tärkein tiedonvälityskanava on lähimatkai-
lussa tuttu ”puskaradio”. Kohteesta saadaan tietää perheeltä, ystäviltä, tuttavilta tai 
työpaikalta. Internetiä ei kuitenkaan pidä unohtaa, sillä mahdollisuudet ovat tuossa 
”bittiavaruudessa” rajattomat, kun on kyse markkinoinnista tai muusta tiedonväli-
tyksestä. Lähimatkailukohteen saavutettavuus on yleensä hyvä tilausliikenteellä 
tai omilla autoilla. Saavutettavuudessa julkisella liikenteellä onkin paljon paran-
tamisen varaa, vaikka esimerkiksi Suomessa on erinomainen julkisen liikenteen 
verkko. Yleisiin opasteisiin ollaan kohteessa tyytyväisiä, joten lähimatkailukoh-
teilla on yleisesti hyvä saavutettavuus.  
 
Kuten lähimatkailulle on tyypillistä, kohteen kävijät joko asuvat tai tekevät töitä 
lähikunnissa. Lähimatkailukohteesta on mahdollisuudet tehdä kannattava myös 
tavallisen matkailun sesonkiajan ulkopuolella kohdistamalla tarjonta oikealle 
kohderyhmälle oikeaan aikaan. Tästä esimerkkinä Taaborinvuoren toimintaviikot 
keväiseen luokkaretkiaikaan. Tärkeää kuitenkin on, että lähimatkailukohteita ar-
vostetaan ja että lähimatkailu on trendinä voimistumaan päin. Tämä antaa kaikille 
lähimatkailukohteille mahdollisuuden erottua joukosta ja houkutella kävijöitä 
kaikkina vuodenaikoina.  
 
Kulttuuritapahtumien piirteitä selvittäessäni tuli selväksi, että ne ovat ainutlaatui-
sia ja esittelevät perinteitä tai jotakin muuta uniikkia, mitä ei muualla ole. Sen 
takia kulttuuritapahtumilla on niin vähän varteenotettavia kilpailijoita. Tapahtu-
man ajankohta ja säätila vaikuttavat niin paljon suosioon ja onnistumiseen, että 
esimerkiksi Suomessa kesä onkin tapahtumien kulta-aikaa. Kävijät ovat pääasias-
sa yli 40-vuotiaita, hyvin kouluttautuneita naishenkilöitä. Käynti kulttuuritapah-
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tumassa muodostuu helposti perinteeksi, jolloin kävijä osallistuu yhä uudelleen 
samaan tapahtumaan, vuosi toisensa jälkeen. On kuitenkin edelleen huomioitava, 
että nämä piirteet ovat ainoastaan arvioita, sillä Taaborinvuoren toimintaviikkojen 
kävijät olivat siellä työaikana ja pääasiassa opettajia, niin kuin tällaisessa luokka-
retkitapahtumassa voidaan olettaa olevan.  
 
Arvioni antavat kuitenkin suuntaviivoja, sillä kun tärkeät ominaisuudet ovat tie-
dossa, voidaan lähimatkailua ja lähimatkailukohteita sekä kultturitapahtumia ke-
hittää eteenpäin suosion takaamiseksi tuleviksikin vuosiksi, koska tiedetään, mikä 
on tärkeää ja mihin kiinnittää huomiota. Kaiken lisäksi toimeksiantajani saa tut-
kimuksen ansiosta arvokasta palautetta, jotta tapahtumaa ja tapahtumapaikkaa 
voidaan kehittää kävijöiden toiveiden mukaisesti ja tulevina vuosina täyttää tai 
jopa ylittää kävijöiden odotukset.   
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